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I- BASES DE L'ETUDE

I.1- Documents consultés

Les plans relatifs au projet de raccordement de Cheyres a

Estavayer, du bureau C. von der Weid, a Fribourg, soit =

- STAP de Cheyres, implantation, Situation, 26.2.81
(975 - 17/11)

Collecteur Cheyres - Font - STEP, Situation,
Lot 4 Partie II, 30.1.81 (975 - 6/1I1)
Lot 4 Partie IIT, 5.3.81 (975 - 7/11)

- Idem, Profil en long,
Lot 4 Partie II, 27.1.81 (975 - 3/11)
Lot 4 Partie II1 + IV, 5.3.81 (975 - 2/11).

[.2- Personnes consultéss

Monsieur R. Zehnder, chef de la STEP d'Fstavayer

Messieurs M, Antoniazza, J.=-C. Bourdier, M, Rollier =t

C. Roulier, responsables de la LSPN et/nu du WWF pour la

protection des rives du lac de Neuchitel.



II- INTRODUCTION

La rive Sud-Est du lac de NeuchAtel est l'une des der-
nieres grandes zones humides de Suisse qui conserve
encore une grande richesse naturelle., A ce titre, elle
constitue non seulement un refuge irremplagable pour
nombre d'espéces faunistiques et floristiques, mais

encore un paysage d'une beauté inégalable.

Reconnues d'importance internationale, toutes les zones
naturelles de la rive sont en passe d'obtenir un statut
de reserve intégrale, ce qui comblera les derniers

trous encore sans protectiaon.

Pour maintenir son etat actuel, il est nécessaire,
entre autres :

1) De prévenir la pénétration du tourisme, pour éviter
le dérangement permanent de la faune, et le piétine-
ment intensif de la flore; ceci est obtenu, si 1'on
veut éviter les interdictions toujours désagréahles,
et de toute fagon difficiles & faire respecter, en li-

mitant au maximum les accés aux zones sauvages,

2) D'enrayer l'atterrissement du marais, par un entre-
tien raisonnable, et surtout en limitant les travaux
de toutes sortes, en particulier dans le sous-sol,
dont les conséquences sont presque toujours négatives

et rarement prévisibles avec exactitude.

Il est bien entendu que tout le marais est influencé
également par la qualité des eaux du lac lui-mé&me, en

particulier par la haute teneur en sels nutritifs, et

que le traitement des eaux usées des habitants riverains

est eégalement une nécessité de premiére importance.



Le village de Cheyres, de caractére essentiellement
rural et & faible population résidente, n'est pas en-
Jcope equipe d'une station d'épuration., Cet équipement
ne serait peut-&tre pas urgent si la population de
Cheyres n'était multipliée plusieurs fois en été avec
l'occupation de la zone de chalets, située entre le
village et le lac : la charge déversée pendant cette
période est beaucoup trop élevée pour 8tre absorbée
sans autres conseéquences par le lac., I1 est inévita-
ble qu'une partie des matiéres nutritives déversées
soient rejetées contre les zones naturelles qui bor-
dent, a 1'Est et a 1'0Ouest, la zone d'habitation de
Cheyres. Avec l'accroissement constant du nombre de
résidences secondaires, le traitement de ces eaux usées

devient extr@mement urgent.

I1 faut donc se rejouir du raccordement imminent de

Cheyres &4 la STEP d'Estavayer.

Cependant, le passage du collecteur Lheyres-STEP 3
travers la zone naturelle ne laisse pas d'inquiéter.
Comme on 1'a vu plus haut, des travaux de génie-civil
dans ces terrains fragiles suggéerent de profondes ci=-
catrices, visibles de longues années durant, sinon

méme une augmentation de la vitesse d'atterrissement

du marais. 0On ne peut entreprendre des travaux sur ces
terrains comme an les entreprendrait'sur n'importe quel-

le prairie,

Ce collecteur intercommunal étant subventionné par la

Confédération, il doit 8tre considéré comme 1' "accom-
plissement d'une tAche de la Confédération", au sens de
l'article 2 de la Loi fédérale sur la protection de la
nature et du paysage, du ler juillet 1966, De plus, la

zone naturelle traversée est inscrite dans l1l'Inventaire



fédéral des objets d'importance nationale. Il s'ensuit
que ces travaux tombent sous le coup de l'article 7 de
la .loi susmentionnée, et auraient d& faire 1'objet d'une
expertise de la Commission fédérale pour la protection

de la nature et du paysage.

Force est donc de constater que :

- l'article 7 de la Loi fédérale sur la protection de

la nature et du paysage n'est pas, & ce jour, respecté

- on met en opposition deux actions (protection des eaux
et protection de la nature) visant au m8me but de protec-

tion geénérale de l'environnement.

L'inguiétude des responsables de la LSPN apparaft donc

tout=-a4-~fait fondée.

L'étude qui suit se veut 8tre l'analyse de la situation,
devant permettre le choix d'une solution satisfaisant au

mieux les intér&ts en cause.



I1l- ALTERNATIVES

L'éburation des eaux useées d'un village, en particulier
de Cheyres, admet deux possibilités : le traitement sur
place, dans une STEP autonome, ou le raccordement & une
autre STEP, par la création ou l'adhésion & une Associa~-

tion intercommunale.

IIT,1~ STEP autonome

On sait depuis quelques années déja que les petites STEP
de type conventionnel (mécano—biologiques) ont a faire
face & de nombreux problémes d'exploitation, dus essen-

tiellement & deux causes :

- la difficulte d'engager du personnel qualifié a temps

partiel (qui ne représente souvent mBme pas un mi-temps).

- des variations considérables du débit, tant hydrauli-
que gue biochimique, entre certaines heures du jour et

la nuit par exemple.

A cela il faut encore ajouter des frais élevés pour le
traitement ou le transport des houes, ains: que pour la

phase dite tertiaire, soit 1'élimination des phosphates.

Dans le cas de Cheyres, une difficulté supplémentaire
vient se greffer avec la zone des résidences secondaires,
occupées uniqguement pendant la belle saison. Le débit per-
manent, venant de la zone village, snoit 300 E~H, passe en
été a 1'800 E-H, et il est méme prévu & 3'000 E-H pour
1990,

Le rapport des débits permanent/saisonnier est donc ac-

tuellement de 1/6, et passera probablement & 1/10 d'ici



1990. Cela signifie qu'une STEP mécano-biologinue e
pourrait en aucun cas traiter de telles variations, a
moins de pouvoir disposer de plusieurs bassins en paral-
lele. Mais cela cofite cher, et 1la encore le probléme des
week-ends ne serait pas résolu, car il faut plusieurs

jours pour mettre en service un bassin d'aération a

boues activées,.

Une STEP conventionnelle serait donc ici une solution

peu satisfaisante, a priori tout au moins.

Il reste alors deux possibilités (celles qui sont sou-

vent retenues dans les régions touristiques) :

1) Un traitement physico-chimique, tr&s onéreux sur-

tout a l'exploitation,

2) Un systéme naturel, extensift, du type hassins de
stabilisation, mais dont l'exigence élevée en terrain

aménerait d'autres difficultés.

D'autre part, 1'implantation d'une STEP & 1'écart des
zones habitées ne serait intégrée au paysage qu'au prix
d'aménagements architecturaux supplémentaires, donc eux

aussi onéreux (exception faite du systéme naturel).

Si 1'on peut admettre gu'une solution satisfaisante
puisse 8tre trouvée, cela nécessiterait de nouvelles étu-
des, deémarches et demandes d'autorisation, donc un délai
supplémentaire pendant lequel des eaux usées seraient

déversées sans traitement.

Enfin, quelle gque soit la solution que 1'on peut raison-
nablement espérer trouver, il resterait le probléme de
l'exutoire : il n'est pas concevable, pour une STEP de

cette importance, d'envisager le déversement des eaux



gépureées par un 8missaire immergé dans le lac & quelques
centaines de metres de la rive. Celui-ci se ferait donc
directement au bord du lac et en surface : on ne pour-
rait emp&cher alors que, selon les vents, les eaux en-
core relativement riches en matiéres nutritives ne

soient rejetées sur les roseliéres.

I1IT.2- Raccordement a Estavayer

Sur le plan exclusif de la protection des eaux, le rac-
cordement de Cheyres a la STEP d'Estavayer est indénia-

blement la sclution la plus satisfaisante. En effet
1) La surveillance est assurée par du personnel gualifie.

2) Le volume des installations et la conception du trai-
tement biologique en deux étages (lits bactériens et
bassins d'aération) permettront d'amortir les variations
du débit.

3) La construction d'un émissaire immergeé & quelnues cen-
taines de metres de la rive constitue une excellente so-

lution de rejst des eaux épurées.

Par contre, sur le plan de la protection générale de L'en-
vironnement, le dompage des eaux (pour laur transport),
necessaire au vu de la différence de niveau quasiment
nulle entre Cheyres et la STEP d'Estavayer, doit 8tre
considéreé romme extr8mement regrettable., I1 faut compren-
dre en effet gue l'énergie électrique consommée ici sera
nécessairement d'origine nucléaire (la capacité des for-
ces hydro-électriques étant dépassée depuis longtemps).

Un assiste dornc au rejet d'une charge polluante du domai-
ne de la protection des eaux sur un autre domaine, le nu-

cléaire,



Une protection globale de l'environnement & long tecme

ne peut se satisfaire de telles solutions.

Enfin, il reste la traversée de la zone naturelle. Bien
que celle-ci ne sera pas entierement détruite par les
travaux prévus, il est difficile d'admettre qu'aucun

dommage ne lui sera fait.

IIT,3- Situation actuelle

Actuellement, toutes les études en vue du raccordement

de Cheyres a la STEP d'Estavayer sont terminées, Cheyres
elle-méme est membre de 1'Association Intercommunale qui
gere la STEP, les projets sont acceptés par les autorités
compétentes, la STEP est en fonctionnement (lére étape)

et dimensionn£e pour accepter les eaux usées de Cheyres
(qui représente 12% de sa capacité). Le raccordement pour-
rait ainsi 8tre réalisé déja dés 1982, au plus tard en
1983,

Concernant la STEP autonome a Cheyres, il faudrait, avant
tout, obtenir des autorités communales concernées le re-
trait de Cheyres de l'Association Intercommunale, puis
entreprendre de nouvelles études pour trouver un systéme
d'épuration satisfaisant et son lieu d'implantation, et
enfin que le dossier fasse a nouveau le tour des autori-
tés communales, cantonales et fédérales concernées. Alors
seulement les travaux pourraient 8tre entrepris. Pour au-

tant, encore ue l'on trouve une solution.
? 9



II1.4~ Récapitulation des avantages et des inconvénients

STEP Autonome a Raccordement a la STEP

Cheyres d'Estavayer

Inconvénients

- fonctionnement douteux - traversée de la zone
en l'absence d'une étude naturelle
concluant a une solution
satisfaisante

- probleme de l'exutoire - consommation énergéti-
difficile a résoudre que exagéreée

- delai de 3-5 ans jusqu'a
la mise en service

Avantages

- pas de traversée de la - fonctionnement optimal
zone naturelle garanti

- consommation énergétique - solution satisfaisante
vraisemblablement plus au rejet
faible

- délai de seulement 1-2
ans jusqu'au raccorde-
ment

III.5- Conclusion provisoire

Une STEP autonome impliquerait en tout état de cause,
avant sa mise en service, un long délai, pendant lequel,
chaque #té, une charge importante de matiéres organiques
serait déverseée dans le lac. Il faut donc regretter que
1'on n'ait pas cherché plus t8t & trouver une solution

satisfaisante.

Dans la situation actuelle, c'est-a-dire au vu de 1'état

des projets, le raccordement a la STEP d'Estavayer pré-



sente de nombreux avantages, dont celui, fondamental,

du court délai.

Si 1'on passe sur la consommation énergétique, il ne
reste plus, au chapitre des inconvénients, que la tra-

versée de la zone naturelle.

SO0US RESERVE QUE LES TRAVAUX PUISSENT ETRE EXECUTES
AVEC UN MINIMUM DE DOMMAGES, ET AU VU DE L'ETAT D'A-
VANCEMENT DES PROJETS, LE RACCORDEMENT DE CHEYRES A
LA STEP D'ESTAVAYER SEMBLE DONC ETRE LA MEILLEURE SO-
LUTION,

Nous nous proposons d'évaluer 1'impact du collecteur

Cheyres-STEP sur la zone naturelle,



IV- DESCRIPTION DE LA ZONE TRAVERSEE PAR LE COLLECTEUR

Le collecteur Cheyres - STEP dont il est question ici est
limité, en amont par la Station de pompage (STAP), & Chey-
res, et en aval par la Station d'épuration (STEP), & Esta-

vayer.

Le tracé du collecteur, tel gu'il apparalt dans le projet,
peut 8tre divisé en trois trongons, selon le facies du sec-

teur traversé (cf., carte annexée) :
1) la prairie humide (env., 250 m. )
2) le remblai de l'ancienne voie CFF (env. 1'800 m.)

3) la lisiére du marais, au lieu dit "vers le lac" (env.

1'000 m.)
Pour les deux premiers trongons, 1l'écoulement est prévu en

pression (fonte ductile g 250 auto-étanche), tandis que

pour le troisiéeme, l'écoulement sera libre (TBC. cl. @ 400).

IV,1- La prairie humide

Le premier secteur traverse est une prairie a Choin, remar-
quable par son homogénéiteé et d'une rareté telle que sa pro-
tection est impérative., Comme d'autre part elle représente
le dernier stade d'évolution du marais avant la foré&t (ripi-
sylve) et qu'elle est d'une extréme fragilité, cette prairie
est le secteur a plus grands risques de dommages. Il semble
en effet difficile de pouvoir affirmer que les travaux pour=-
ront 8tre exécutés sans conséquences catastrophiques (c'est-
a-dire sa disparition a court terme par asséchement et colo-
nisation par les arbres)., Il est par contre certain que le
passage du collecteur laissera une cicatrice visible de lon-

gues années encore apres les travaux.
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Cette prairie est limitée au Sud par la fordt de pente (qui
constitue probablement la source principale de son alimen-

tation en eau) et au Nord par le remblai de la voie CFF.

IV.2- Le remblai de l'ancienne voie CFF

Le deuxiéme secteur est un chemin de servitude sur le rem-
blai de l'ancienne voie CFF. Limité des deux c8Btés par un
taillis de Saules et d'Aunes, il est entouré au Sud par la
forét de pente et au Nord par la zone d'atterrissement du
marais (déja partiellement colonisée par une végétation 1li-
gneuse), de largeur variable, et présentant un cordon arbus-
tif & proximité immédiate du chemin., Cette derniére zone est
alimentee en eau par quatre a cing rulsseaux, permanents ou
occasionnels, qui traversent le chemin en venant de la fo-
rét de pente. Le passage de ces eaux par-dessus le remblai
rend le chemin impraticable pour une voiture automobile ordi-
naire, [1 présente aussi l'avantage de répartir ces eaux le
lono de la zone d'atterrissement, ce qui leur permet de s'irn-
Filtrer dans le sol et d'alimenter ainsi une grande surface.
§'ils étaient canalisés, ils formeraient probablement, a la
sortie, une petite mare, dont l'influence sur la vitesse d'é-

volution du marais serait treées faible.

IV,3=- La lisiére du marais

Le dernier trongon, a écoulement libre, est situé au bord
d'un chemin de servitude. Il est bordé au Sud par une forét
mixte (4 dominance de Pins), dont 1'origine naturelle est
douteuse, et au Nord par la zone d'atterrissement du marais,
dont la largeur est inférieure a4 30 métres & certains en-

dreits.



V- RISQUES DE DOMMAGES

De maniere tres générale, les risques de dommages sont

de deux types

1) Modifications des. caractéristiques naturelles :

- par des drainages involontaires, qui pourraient cau-
ser une augmentation de la vitesse d'atterrissement
du marais (évolution que 1'on cherche justement a

freiner & tout prix)

- par la modification des sols, par fouille et remblaie-
ment ou par tassement d8 au passage des vehicules, qui
pourrait entrainer une modification de la végétation
sur des lignes rectilignes (tranchée du collecteur,
piste de roulement), évidentes méme & 1'oeil non aver-
ti et pour de longues durées (10 - 20 ans) : c'est ce

que nous appelons des "cicatrices'",

2) Amélioration des accés & certains secteurs, jusqgue-la

peu accessibles, qui pourraient attirer les promeneurs
et augmenter la "charge humaine" sur la zone naturelle

encore préservée.

V,1l- Premier secteur : la prairie & Choin

Le risque le plus élevé que court cette prairie est celui
d'8tre drainée par les fouilles. Son ass&chement signifie-
rait inéluctablement sa disparition & moyen terme (5 - 10
ans) et son remplacement par la forét. Or, il est trés
difficile de prédire le comportement de ce terrain pen-
dant et aprés les travaux, et donc de donner des consi-

gnes précises et slires a l'entrepreneur pour que ce ris-



que ne se réalise pas., C'est pourquoi tout devrait Btre

mis en oeuvre afin de trouver un autre passage.

Vol,1~- Implantation de la STAP

Selon le plan de situation du 26.2.81, la STAP serait
implantee & l'extr8me limite de la prairie & Choin, mais
déja sur celle-ci, S'il est dventuellement possible de
laisser passer le collecteur & travers cette prairie,
moyennant un certain nombre de précautions (cf. ci-des-
sous), il ne nous paraft alors pas du tout envisageable
d'admettre l'implantation d'un ouvrage de la taille de
la STAP et qui, de surcroit, devrait descendre & 3 - 4
metres de profondeur. Que ce soit sur la prairie ou &
proximite immédiate, le risque est beaucoup trop élieve,
autant pendant les travaux (pompage des eaux dans la

fouille) qu'aprés.

Si l'on veut conserver ce biotope, il est absolument

neécessaire de trouver un autre emplacement pour 1. STAF.

Vol.2= Tracé du collecteur

51 l'on admet que l'alimentation en eau se fait par la
pente au Sud, on peut espérer que l'influence des tra-
vaux ne se fasse sentir que sur la partie en aval, soit
entre la fouille et le remblai, D&s lors, il faudrait
s'approcher autant que possible de ce dernier, tant avec
la canalisation que les véhicules de chantier, pour ré-

duire la partie endommagée de la prairie.

Cependant, il n'est pas certain que seule la partie en

aval du tracé soit influencée : il est en effet logique



de penser que la fouille pulisse avoir un effet de drai-
nage egalement sur une bande de 10 - 15 métres en amont,

ne seralt-ce que par capillarité a 1'intérieur du sol.

C'est pourquoi la solution la plus sfire est certainement
celle qui consiste & coller la canalisation contre le rem-
blai et, au lieu de l'enfouir (risque de drainage), la
laisser au niveau du sol et la couvrir en prolongeant le
remblai (fig. 2)

aval — = amont

prolongation
du remblai

rembhi?j;;ﬁgw

drainage par
remblai CFF \ fgpﬂbrﬁé

collecteur

Fig., 2a : projet actuel Fig. 2b : solution proposée

Les matériaux de couverture (i.e. de prolongation du rem-
blai) peuvent 8tre amenés par des wagans CFF (de nuit).
L'avantage supplémentaire est que la circulation des vé-

hicules sur la prairie en serait réduite d'autant.

Nous sommes conscients que cette solution, si elle offre
les meilleures garanties pour la sauvegarde de la prairie,
amene par contre des difficultés supplémentaires (sans par-
ler des cofits) aux responsables de la construction : il
faudrait en effet obtenir l'autorisation de la direction
des CFF, dont les exigences quant a la sécurité de leurs
ouvrages sont bien connues, et ne laissent gudre place a
l'optimisme., Mais ceci ne fait que renforcer notre propo-

sition de trouver un autre passace.



V,1l,%5= Choix d'une autre solution

Selon le plan de situation, le collecteur, amenant les
eaux usées de Cheyres vers la STAP, longe la ligne CFF

du cbté lac et traverse le remblai & la hauteur de la
STAP. Les eaux sont ensuite envoyées dans la conduite en
pression a travers la prairie jusqu'au chemin qui consti-

tue ce gue nous appelons le 2e secteur (fig. 3a).

Il existe, a priori, la possibilité d'implanter la STAP
du c6té lac, si ce n'est dans la for&t, tout au moins en
bordure de celle-ci. La surface nécessaire a son implan-
tation ne dépasse gudre 600 m?2 et les terrains dans cet-
te région ne sont pas particuliérement & vocation agri-
cole, méme si c'est leur utilisation actuelle. La condui-
te en pression pourrait alors &tre maintenue du cfté lac,
et, suivant le chemin, ne traverser le remblai CFF qu'au
passage a niveau pour aboutir directement sur le deuxiéme
secteur (fig. 3b).

J 2e secteur

I
-
////' Aer secteur
C e |
LY
@ A | .
oret \\\\ ' \\\ prarie q
Cu - ' P"Gl.r'le a \\’,“\_\ Chgia
n4 ’ Choin STAP h
cheminw/flllr _é STAP EH
”‘ {:F collecteur
i! i
0l Cheyres ,]h

Fig. 3a : projet actuel Fig. 3b : solution proposée (la
prairie n'est pas tou-
chée)



Dans un cas comme dans l'autre, il est nécessaire de
traverser une fois le remblai CFF, mais la deuxiéme so-
lution offre 1'avantage de préserver entiérement la

prairie & Choin.

V,2~- Deuxieme secteur : l'ancien remblai CFF

Le deuxieme secteur emprunté par le collecteur présente
nettement moins de risques de dommages que le premier.

I1 faudra cependant prendre garde aux points suivants :

1) Le chemin doit retrouver son état initial, c'est-a-
dire juste praticable par des véhicules tout-terrain, par
exemple pour les blicherons. En aucun cas il ne doit per-
mettre le passage a une voiture automobile ordinaire, ce-
ci dans le but de préserver la zone alentour d'un afflux

de promeneurs,

2) Le régime hydraulique du secteur doit 8tre rétabli éga-
lement, en particulier les ruisseaux qui descendent de la
pente vers le lac par-dessus le chemin ne doivent 8tre ni
canalisés sous le remblai, ni endigués par-dessus. I] est
en effet important que leur écoulement du c8Bté lac du rem-
blai soit diffus et variable dans le temps, et non ponctuc

et toujours au méme endroit.

V,2.,1- Urganisation des travaux

Pour éviter tout endommagement, les travaux doivent 8tre
confinés au maximum sur le chemin., La construction d'une
piste d'accés sur la zone d'atterrissement (c8té lac du

remblai) constituerait un dommage intolérable.

[l est necessaire d'élaguer le taillis sur les bords, mais

cette opération doit 8tre confide & un professionnel : les



troncs doivent 8tre taillés a la souche, de maniére 4

permettre son rejet l'année d'aprés., Sauf cas exception-
nel, aucune souche ne doit &tre déracinde, ce qui provo-
qdérait la destabilisation du talus et un délai prolongé
pour le retour de l'aspect du secteur a son état initial.
Un calcul sommaire montre que la largeur minimale néces-
saire pour creuser la fouille (profondeur moyenne : 1 me )

est de 4,5 - 5 métres environ (fig. 4). Or, la largeur
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Fig. 4 : Coupe en travers des travaux de fouille pour le
calcul de la larqgeur nécessaire.

du chemin, variable, est plus souvent proche de deux métres

que de cing. Il s'ensuit que :

1) Tout passage de véhicule & cBté de la fouille est excld.
Cela implique d'une part la présence simultanée de deux pel-
les rétro, l'une pour creuser et poser les conduites, l'au-
tre pour remblayer et tasser derriére, une fois les essais
de pression effectués; et d'autre part le stockage préala-
ble, tout au long du chemin, non seulement des conduites et
des taguets de calage de ces conduites, mais également de
materiaux fins d'enrobage, s'il s'avérait que les matériaux
extraits de la fouille étaient trop grossiers (présence de
gros cailloux, dont le contact avec la conduite pourrait, a

la longue, la briser).



2) 11 est nécessaire de déborder le chemin, pour entre-
poser, soit la terre extraite de la fouille, soit les con-
duites. Mais ce débordement ne peut 8tre admis que sur le
ctté pente du remblai, méme s'il est nécessaire d'abattre
quelques arbres, car le c8té lac doit 8tre protégé de tout
risque d'augmentation de la vitesse d'atterrissement. Il
doit aussi conserver - son rideau arbustif qui défend l'acceés

vers la zone naturelle au bord du lac.

V,3- Troisiéme secteur : la lisidédre du marais

Incontestablement, ce secteur est le moins dommageable, ne
serait-ce que parce qu'il n'est plus au coeur de la zone
naturelle. Malgré cela, son impact ne doit pas &tre négligé,
car la conduite a écoulement libre implique une profondeur
de pose allant jusqu'a trois metres, et une largeur d'empri-

se des travaux de quinze metres environ.

La partie c8té lac du chemin gue doit suivre le collecteur
est constituée par le marais, qu'il faudrait ici égale -
ment preserver. Comme la zone d'atterrissement n'excéde
pas 30 metres de largeur & certains endroits, il serait tres
souhaitable, mais pas impératif, que le passage se fasse du
c6té pente, soit & travers la for8t, ce qui impliguerait

malheureusement un déboisement plus important.

Si cependant le tracé est maintenu du c8té lac, il faudra
alors prevoir le passage, en certains endroits, de véhicu-
les lourds pour l'entretien des rives du lac. Ces endroits
devront &tre choisis d'un commun accord entre l'ingénieur
et les responsables de cet entretien, et balisés discréte-
ment. Le cas écheéant, l'enrobage de la conduite sera ren-

forcé.



VI- CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Des déux alternatives, STEP autonome ou raccordement & Es-
tavayer, la deuxiéme est certainement celle qui permettrait

de décharger le lac dans le délai le plus court : c'est donc
celle-ci qu'il faut, a priori, favoriser. Il ne faudrait pas
cependant rejeter la charge sur la zone naturelle, c'est pour-
quoi ce choix devrait &tre 1ié & certaines garanties quant a
sa sauvegarde, en particulier vis-a-vis des deux dangers prin-

cipaux qui menacent les rives du lac :

1) Modification des caractéristiques, hydrauliques et pédolo-
giques, qui conduiraient & une augmentation de la vitesse

de l'évolution du marais vers la for8t (atterrissement)

2) Augmentation de la charge humaine (piétinement de la véné-
tation, dérangement de la faune) par l'amélioration des

acces.,

Appliquées aux trois secteurs définis plus haut, les recomman-

dations particulieéres que 1'on peut faire sont les suivantes

ler trongon ¢ Protection maximale ce la prairie.

La STAP doit en &tre éloigrnée, si possible de
l'autre c6té du remblai CFF, soit en bordure de

forét, soit en partie dans celle-ci.

2e_trongon : Confinement des travaux sur le chemin, avec dé-

bordement possible c8té Sud (fordt de pente).

L'état initial du secteur devra 8&tre rétabli,
en particulier l'acces difficile et 1'écoule-

ment des ruisseaux en surface, libre et diffus.

Se trongon : Moins dommageable que les deux premiers, il re-

quiert néanmoins certaines précautions vis-a-vis

de la zone d'atterrissement trés étroite qu'il



doit longer. La présence du collecteur ne devra
pas emp8cher le passage des veéhicules lourds pour

l'entretien du marais.

Période La période des travaux n'est pas indifférente.
Il est important gue ceux-ci puissent 8tre exé-
cutés en dehors de la période de reproduction et
de développement. Ces travaux devraient &tre en-

trepris entre septembre et mars.

Enfin, comme il n'est pas possible de prévoir, avant méme les
soumissions, tous les impacts possibles des travaux, il serait
hautement souhaitable gue l'ingénieur d'abord, l'entreprerneur
et le chef de chantier ensuite, puissent organiser et exécuter
leurs travaux en collaboration avec un biologiste, ou toute

autre personne compétente (naturaliste).

Aux conditions énumérées ci-dessus, impératives pour les deux

premiers troncons, et pour autant qu'une situation soit trou-

vée rapidement pour la STAP, le raccordement des eaux usees dJe
Cheyres a la STEP d'Estavayer doit 8tre considéré comme la meil-
leure solution, parce gu'elle permet de décharger le lac a cour-
te échéance (1 - 2 ans) et & moindres dommages pour la zone na-
turelle.

Lausanne, le 31,3.81

Alain Gogniat



