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RESUME 

Ce t r a v a i l a pour but d'étudier l e l i e n q u ' i l e x i s t e entre l e s asso­
ciations végétales du marais de l a rive sud du lac de Neuchâtel (Cari­
cetum elatae, Ranunculo-Caricetum hostianae, Schoenetum n i g r i c a n t i s , 
Cladietum marisci) et leur contenu en invertébrés. 

Pour ce f a i r e , d i x p a r c e l l e s ont été c h o i s i e s , réparties dans l e s 
différentes associations l e long de l a rive , de l a réserve de Cudrefin 
à c e l l e de Cheyres. Pour chaque parcelle ont été établis: 
- l a description phytosoeiologique, 
- l a productivité primaire, 
- l e recensement des populations d'invertébrés, déterminés jusqu'aux 

familles, sur une surface d'un mètre carré. 

Ensuite, l e s indices de diversité ( de Fisher, Simpson, Shannon, et 
Good) e t l e s indices de s i m i l i t u d e (Stfrensen, Bray et Curtis) des 
populations animales de chaque parcelle ont été calculés. Ces indices 
ont été comparés à l a productivité primaire, l a biomasse animale et l a 
densité animale (nombre d'individus par unité de surface). Ces mêmes 
indices ont également permis de comparer les parcelles entre elles et 
de déterminer ainsi l'importance du paramètre "association végétale". 

I l se trouve que l e s indices de diversité des diverses associations 
végétales ne sont pas significativement différents. Ces indices, plus 
particulièrement cel u i de Shannon, qui sont une mesure de l a structure 
des populations, ont permis de conclure à l'uniformité de l a structure 
des populations d'invertébrés dans les p r a i r i e s marécageuses. De plus, 
l'indice de Stensen a montré que plus ou moins les mêmes familles se 
retrouvent sur toutes les parcelles. 

Outre cela, i l s'est avéré que l'association du Cladietum marisci se 
par t i c u l a r i s e par une densité animale et une biomasse animale basses, 
a l o r s que sa productivité p r i m a i r e est très élevée. Dans l e cas des 
autres types d'association végétale, l a densité animale et l a biomasse 
animale v a r i e n t parallèlement à l a productivité p r i m a i r e . En plus, 
l'indice de Bray et Curtis - qui t i e n t compte non seulement du nombre 
des fami l l e s communes (indice de S*$rensen), mais aussi de leur abon­
dance - a montré que l e Cladietum m a r i s c i n'est pas s i m i l a i r e aux 
autres associations. Donc, i l a été constaté que l e paramètre "asso­
c i a t i o n végétale" est un facteur important à considérer dans l e cas du 
Cladietum marisci. 

D'autre p a r t , cet in d i c e de Bray et C u r t i s a permis de constater que 
l e paramètre "association végétale" n'est pas l'unique f a c t e u r à 
considérer pour les associations du Schoenetum ni g r i c a n t i s , du Ranun­
culo-Caricetum hostianae et du Caricetum elatae. 

En conclusion, i l s'est avéré que l e paramètre "association végétale" 
est un des facteurs déterminant l a composition des populations d'in­
vertébrés de l a r i v e sud du l a c de Neuchâtel, et que ce paramètre a 
plus d'importance dans l e cas du Cladietum marisci que dans c e l u i des 
autres associations végétales. 
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1. Introduction 

1.1. Généralités 

La première c o r r e c t i o n des eaux du J u r a (1869-1888) r e l i a l e l a c 

de Neuchâtel à ceux de M o r a t e t B i e n n e par l e s canaux de l a 

Broye e t de l a T h i e l l e . 

La conséquence de c e t t e c o r r e c t i o n f u t un abaissement du niveau 

du l a c de 2,73m q u i e s t d'une très grande i m p o r t a n c e pour l a 

c o n f i g u r a t i o n de l a r i v e sud. En e f f e t , l e haut fond situé dans 

c e t t e région f u t exondé. Dès l o r s , on a s s i s t a à l ' i m p l a n t a t i o n 

de roselières. Le phénomène d ' a t t e r r i s s e m e n t entraîna par l a 

s u i t e l a t r a n s f o r m a t i o n c o n t i n u e l l e du m i l i e u r i v e r a i n : a p p a r i ­

t i o n de p r a i r i e s à laîches, de forêts r i v e r a i n e s . 

Ce m i l i e u humide de l a r i v e sud du l a c c o n s t i t u e à l ' h e u r e 

a c t u e l l e une r i c h e s s e a u s s i b i e n pour l a f l o r e que pour l a 

f a u n e . I l a, de ce f a i t , été placé sous l a s u r v e i l l a n c e e t l a 

p r o t e c t i o n de Pro Natura H e l v e t i c a . 

1.2. Buts du t r a v a i l 

Nous avons effectué n o t r e t r a v a i l s u r l a r i v e sud du l a c de 

Neuchâtel dans une région comprise e n t r e l a réserve de C u d r e f i n 

e t c e l l e de Cheyres. Nous nous sommes limitées à l'étude des 

p r a i r i e s marécageuses e t avons c h o i s i des p a r c e l l e s dans chaque 

a s s o c i a t i o n . Tous l e s relevés dans l e t e r r a i n ont été effectués 

en c o l l a b o r a t i o n avec M l l e N. Gapany sur l a base des bu t s géné­

raux s u i v a n t s : 

- donner un e s s a i d ' i n v e n t a i r e des invertébrés des p r a i r i e s , 

marécageuses de c e t t e région; 

- t e n t e r de m e t t r e en lumière l a présence ou absence de corréla-



t i o n : e n t r e l e type d ' a s s o c i a t i o n végétale e t l a c o m p o s i t i o n 

f a u n i s t i q u e , e t - au s e i n d'une même a s s o c i a t i o n - e n t r e des 

p a r c e l l e s différentes; 

- p o s e r des j a l o n s pour d'éventuels a u t r e s t r a v a u x s u r ces 

r i v e s . I l e s t en e f f e t nécessaire d'établir un p r o f i l de l'état 

a c t u e l de ce m i l i e u a f i n de p o u v o i r évaluer, à p l u s ou moins 

l o n g terme, l ' i n f l u e n c e des t e c h n i q u e s d ' e n t r e t i e n a u j o u r d ' h u i 

mises en oeuvre. 

Le t r a i t e m e n t des résultats obtenus dans l e t e r r a i n a donné deux 

t r a v a u x d i s t i n c t s : 

- c e l u i de M l l e N. Gapany (1986) t r a i t e des d i s t r i b u t i o n s d'a­

bondances e t l e u r r a p p o r t avec l e s a s s o c i a t i o n s végétales des 

p r a i r i e s marécageuses; 

- l e présent t r a v a i l t r a i t e des i n d i c e s de diversité e t l e u r 

r a p p o r t avec l e s a s s o c i a t i o n s végétales des p r a i r i e s maréca­

geuses . 

Pour une vue p l u s générale du c o m p o r t e m e n t des p o p u l a t i o n s 

a n i m a l e s s u r l a r i v e sud du l a c de Neuchâtel, i l s e r a i t donc 

s o u h a i t a b l e de prendre connaissance des deux t r a v a u x . 



2. Matériel et méthodes 

2.1. T a i l l e des prélèvements 

Nous avons cherché à établir n o t r e i n v e n t a i r e d'invertébrés des 

p r a i r i e s marécageuses sur l a base d'échantillons q u i se v e u l e n t 

représentatifs d'un t o u t . De ce f a i t , nous avons été confrontées 

au problème du c h o i x de l a t a i l l e de nos prélèvements. 

Nous avons f i n a l e m e n t fixé c e l l e - c i à lm , ce q u i l a i s s a i t n o t r e 

t r a v a i l dans l a l i m i t e du p o s s i b l e vu l e peu de moyens t e c h n i ­

ques dont nous d i s p o s i o n s (à s a v o i r l ' a s p i r a t e u r à bouche e t l e s 

b r u x e l l e s s o u p l e s ) . 

2.2 Techniques d'échantillonnage 

a) Carrés de ramassage ( e n c e i n t e à c i e l o u v e r t ) 

C e t t e t e c h n i q u e a été utilisée dans t o u t e s nos p a r c e l l e s . La 

s u r f a c e prospectée étant p e t i t e , nous l' a v o n s entourée d'un 

c a d r e en b o i s de 40cm de h a u t muni d'une pièce métallique p e r ­

m e t t a n t son enfoncement dans l a t e r r e . 

C e t t e méthode évitait l e s p e r t e s p a r f u i t e sous l e c a d r e ( p a r 

l e s i n t e r s t i c e s e n t r e l e s t o u r a d o n s ) . 

Après l a pose du cadre, nous récoltions à l ' a s p i r a t e u r à bouche 

e t aux b r u x e l l e s souples t o u s l e s invertébrés rencontrés, d'une 

t a i l l e supérieure à 2-3 mm. E n s u i t e , nous coupions l a végétation 

au n i v e a u du s o l . Nous e f f e c t u i o n s a l o r s un second ramassage. 

T o u t e l a masse végétale fauchée était triée l e l e n d e m a i n au 

l a b o r a t o i r e pour récupérer l e s l a r v e s e t a u t r e s invertébrés 

encore fixés aux f e u i l l e s . 
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b)Cages f i x e s 

Comme l a t e c h n i q u e des carrés de ramassage n'a aucune v a l e u r 

pour l e s espèces q u i v o l e n t , nous avons complété nos résultats 

par des cages f i x e s . 

Vu l a densité végétale, i l n'était pas p o s s i b l e d ' u t i l i s e r des 

biocénomètres mobi l e s . Nous avons donc utilisé des pièges f i x e s 

pyramidaux dont l e t r a n s p o r t était f a c i l e malgré l'éloignement 

e t l'accès d i f f i c i l e de c e r t a i n e s p a r c e l l e s . 

Ces cages s o n t composées d'une a r m a t u r e métallique r e c o u v e r t e 

d'un f i l e t d o n t l a base e s t fixée dans l e -sol à l ' a i d e de 

s a r d i n e s , l a s u r f a c e au s o l étant de lm . 

E l l e s o n t été posées pour une durée de h u i t j o u r s , dans t o u t e s 

l e s s t a t i o n s à l a même époque, e t à proximité des carrés de 

ramassage. Les relevés se f a i s a i e n t t o u s l e s deux j o u r s à l ' a i d e 

de l ' a s p i r a t e u r à bouche. 

2.3. Mesures de biomasse 

a) Biomassse animale 

Méthode de mesure: Selon l a méthode citée dans Nagel (1979), l e s 

animaux capturés s o n t conservés dans de l ' a l c o o l à 70% jusqu'à 

l e u r détermination. On procède e n s u i t e à l'établissement du 

p o i d s p a r espèce de l a façon s u i v a n t e : sécher l e s i n d i v i d u s 

jusqu'à p o i d s c o n s t a n t , l e s p e s e r avec une précision de 0,lmg. 

Sont considérés dans une même espèce, a u s s i b i e n l e s a d u l t e s 

que l e s immatures. 

Dans n o t r e cas, l a phase de détermination s'est étendue sur près 

de t r o i s m o i s , ce q u i e x c l u a i t l ' u t i l i s a t i o n de c e t t e méthode. 

En e f f e t , nous ne p o u v i o n s a n t i c i p e r l ' e f f e t de l ' a l c o o l s u r l e 



p o i d s des animaux: a - t - i l seulement une a c t i o n d'éloignement 

de l'eau ou d i s s o u t - i l , à l o n g t e r m e , de façon s i g n i f i a n t e 

c e r t a i n s c o n s t i t u a n t s (comme l e s l i p i d e s ) ? 

Nous nous sommes donc contentées de t r i e r l e matériel capturé 

p a r o r d r e , de l e t u e r à l'éther p u i s de l e p e s e r avec une 

précision de 0,lmg. Par s o m m a t i o n de ces v a l e u r s , nous avons 

obtenu une première e s t i m a t i o n de l a biomasse animale t o t a l e . 

C e t t e méthode p o s a i t l e problème du contenu en eau des animaux: 

c e l u i - c i dépendait beaucoup de l'état d ' i n o n d a t i o n de l a p a r c e l ­

l e au moment de l a c a p t u r e . Pour contrôle, nous avons effectué 

une n o u v e l l e pesée à h u i t j o u r s de l a première, après conserva­

t i o n dans l ' a l c o o l . Par sommation de ces n o u v e l l e s v a l e u r s , nous 

avons obtenu une deuxième e s t i m a t i o n de l a biomasse animale t o ­

t a l e p e r m e t t a n t un contrôle. 

Présentation des résutats: Nous avons établi deux schémas réca­

p i t u l a t i f s de l a biomasse sous forme d'histogrammes. 

b) Biomasse végétale 

Méthode de mesure: Nous avons a u s s i cherché à déterminer l a 

productivité p r i m a i r e dans nos p a r c e l l e s . La méthode utilisée 

peut être schématisée comme s u i t : l a végétation a été coupée au 

début de l a période de c r o i s s a n c e s u r une s u r f a c e de l/2m^. La 

litière e t l e s mousses ont été enlevées. P u i s , t o u t e l a végéta­

t i o n q u i a v a i t poussé p e n d a n t l a période de c r o i s s a n c e a été 

fauchée ( e n t r e l e 5 e t l e 11 septembre) e t séchée à 80°C pendant 

douze heures, f i n a l e m e n t pesée au centième de gramme près. 



Présentation des résultats: Nous avons établi l a p r o d u c t i o n 

journalière, en grammes, d'un m^. Le c a l c u l e s t basé s u r 142 

j o u r s de c r o i s s a n c e p o u r l ' a s s o c i a t i o n à Cladium , 146 j o u r s 

p o u r l ' a s s o c i a t i o n à Schoenus de l a M o t t e , 147 j o u r s pour l e s 

p a r c e l l e s de P o r t a l b a n e t 148 j o u r s pour l e s p a r c e l l e s de Cudre­

f i n . 

2.4. Méthodes d'analyses q u a n t i t a t i v e s 

2.4.1 Déterminât i o n 

Comme une analyse entomologique t r o p détaillée i r a i t au-delà des 

l i m i t e s de n o t r e r e c h e r c h e , nous avons c h o i s i une s o l u t i o n de 

compromis pour réaliser l a détermination des animaux récoltés. 

Nous nous sommes en e f f e t contentées de déterminer chaque a n i m a l 

j u s q u ' a u n i v e a u de l a f a m i l l e . Nous avons réuni l e s i n d i v i d u s 

que nous ne p o u v i o n s pas déterminer en une s e u l e f a m i l l e p ar 

o r d r e , intitulée " i n c o n n u s " . Pour c e l a , nous avons p r i n c i p a l e ­

ment utilisé: 

- E r w i n Stresemann: E x k u r s i o n s f a u n a W i r b e l l o s e I ; I I - l ; I I - 2 ; 

- Rémy P e r r i e r : La faune de France illustrée. 

Le r e s t e de l a littérature e s t signalé dans l a b i b l i o g r a p h i e . 

2.4.2 Densité e t fréquence 

Selon H u r l b e r t (1971), l a n o t i o n de densité exprime l e nombre 

d ' i n d i v i d u s récoltés p a r unité de s u r f a c e . Dans n o t r e t r a v a i l , 

nous avons f a i t usage de l a densité des f a m i l l e s , définie, 

pa r a n a l o g i e , comme l e nombre d ' i n d i v i d u s n^ d'une f a m i l l e i 

récoltés s ur une p a r c e l l e de l m ^ considérée comme unité de 

s u r f a c e . A p a r t i r de ces résultats, nous avons établi l a f ré-

7 



quence des f a m i l l e s par o r d r e . C e t t e fréquence e s t définie comme 

l e r a p p o r t du nombre d ' i n d i v i d u s nj_ de l a f a m i l l e i p a r l e 

nombre d ' i n d i v i d u s de l ' o r d r e c o r r e s p o n d a n t : = / Oj^. De 

l a même manière, nous p a r l e r o n s de densité des o r d r e s , s o i t l e 

nombre d ' i n d i v i d u s o^ d'un o r d r e i récoltés sur une p a r c e l l e , e t 

de fréquence des o r d r e s , s o i t o^/N, N désignant l e nombre t o t a l 

d ' i n d i v i d u s collectionnés sur l a p a r c e l l e . 

Nous avons également appliqué ces n o t i o n s à l'étude de l a b i o ­

masse. La densité de l a biomasse des o r d r e s m^, désigne l a b i o ­

masse des i n d i v i d u s d'un o r d r e récoltés s u r une p a r c e l l e , l a 

fréquence de l a biomasse des o r d r e s s ' a p p l i q u a n t , e l l e , au rap­

p o r t m^ / m t o t avec m t o t représentant l a b i o m a s s e de t o u s l e s 

i n d i v i d u s récoltés sur une p a r c e l l e . 

2.4.3. Diversité 

Pour comparer nos échantillons nous avons c h o i s i comme o u t i l 

mathémathique l e c a l c u l d ' i n d i c e s de diversité. Une pléthore 

d ' i n d i c e s e s t proposée p a r l e s a u t e u r s . S u i v a n t Peet ( 1 9 7 4 ) , 

nous avons distingué t r o i s t y p e s : 

- l e s i n d i c e s basés sur l a r i c h e s s e en espèces; 

- l e s i n d i c e s basés sur l'hétérogénéité; 

- l e s i n d i c e s d'équitabilité. 

2.4.3.1 I n d i c e s basés sur l a r i c h e s s e en espèces 

La r i c h e s s e , mesurée p a r l e n o m b r e des espèces, e s t un 

i n d i c a t e u r de l a p r o f u s i o n r e l a t i v e des espèces au s e i n d'une 

communauté. La r i c h e s s e par unité de s u r f a c e dépend de l a t a i l l e 

des échantillons. En e f f e t , p l u s l'échantillon e s t g r a n d , p l u s 

l e nombre a t t e n d u d'espèces e s t élevé. Mais i l e s t p o s s i b l e de 
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considérer l e nombre d'espèces dans chaque p a r c e l l e comme mesu­

r e a r b i t r a i r e de l e u r r i c h e s s e . Nous avons donc un p r e m i e r 

i n d i c e caractérisant nos p a r c e l l e s : l e nombre de f a m i l l e s Nf. Un 

a u t r e i n d i c e e s t proposé p a r F i s h e r e t a l . ( 1 9 4 3 ) . Ces a u t e u r s 

e m p l o i e n t l e paramètre de l a r e l a t i o n l o g a r i t h m i q u e e n t r e l e 

nombre d'espèces (S) e t l e nombre d ' i n d i v i d u s (N) comme i n d i c e 

de diversité 

N 
S = a l n ( 1 + - ) a : c o e f f i c i e n t de F i s h e r 

a 

Selon W i l l i a m s (1964) l e c o e f f i c i e n t d e v r a i t être dépendant du 

nombre d'espèces (S): i l s e r a i t bas l o r s q u e S e s t p e t i t e t éle­

vé l o r s q u e S e s t g r a n d . I l d e v r a i t p a r c o n t r e être indépendant 

de l a t a i l l e des p a r c e l l e s . 

Nous avons calculé, p a r a p p r o x i m a t i o n , ce c o e f f i c i e n t en rem­

plaçant l e s espèces par l e s f a m i l l e s : 

N 

N f = a I n ( 1 + - ) Nf: nombre t o t a l de familles 

2.4.3.2 I n d i c e s d'hétérogénéité 

Les i n d i c e s basés s u r l a r i c h e s s e en espèces ne t i e n n e n t pas 

compte de l' i m p o r t a n c e d i v e r s e de chacune des espèces au s e i n de 

l a p o p u l a t i o n . C'est p o u r q u o i , des i n d i c e s , appelés p a r Peet 

i n d i c e s d'hétérogénéité, ont été i n t r o d u i t s . Ces i n d i c e s p r e n ­

n e n t en considération à l a f o i s l a r i c h e s s e en espèces e t l a 

d i s t r i b u t i o n des i n d i v i d u s au s e i n de ces espèces. 
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a) I n d i c e de Simpson 

L ' i n d i c e de Simpson p o u r un échantillon i n f i n i , présenté dans 

Krebs (1972), s'exprime de l a façon s u i v a n t e : 

D = 1 " I P i 
i = l 

D : indice de diversité 

p^: fréquence de l'espèce i 

au sein du peuplement 

Pour des échantillons d'un peuplement, P i e l o u (1969) propose une 

f o r m u l a t i o n ajustée: 

1 S 

D = 1 Y n, (n, - 1) 

N(N-l) i = l 

n^: nombre d'individus de l a 

ĵ ème e Spèc e 

N : nombre t o t a l d'individus 

Cet i n d i c e donne une mesure de l a probabilité de l'événement: 

"deux organismes tirés au hasard dans une p o p u l a t i o n sont d'une 

même espèce". Selon Krebs (1972), i l donne peu d'importance aux 

espèces r a r e s e t p l u s d'importance aux espèces communes. 

Nous avons calculé c e t i n d i c e en remplaçant l e s espèces par l e s 

f a m i l l e s : 

D = 1 -
N(N-l) i = l 

Z (n^ - 1) 

N^: nombre t o t a l de familles 

n^: nombre d'individus de 

l a i ^ f a m i l l e 

N : nombre d'individus dans 

l a parcelle 

Cet i n d i c e v a r i e t o u j o u r s e n t r e 0 e t ( 1 - - ) . 

N f 

Mac I n t o s h (1966) a proposé une v a r i a t i o n intéressante de l ' i n ­

d i c e de Simpson. En considérant une communauté comme un p o i n t 
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dans un espace à n dimensions, l a d i s t a n c e du p o i n t à l ' o r i g i n e 

2 

du r e p a i r e e s t donnée p a r n^. Une mesure u t i l e d'hétérogénéité 

s e r a i t a l o r s donnée par: 

Nous avons calculé D m c, N étant l e nombre t o t a l d ' i n d i v i d u s e t 

n^ l e nombre d ' i n d i v i d u s de l a f a m i l l e i . 

b) I n d i c e s basés sur l a théorie de l ' i n f o r m a t i o n 

Les i n d i c e s d'hétérogénéité l e s p l u s utilisés sont basés sur l a 

théorie de l ' i n f o r m a t i o n . 

En e f f e t l'hétérogénéité e s t une mesure du degré d'indétermina­

t i o n de l'espèce à l a q u e l l e a p p a r t i e n d r a l ' i n d i v i d u de chaque 

t i r a g e , l a p r i s e d'un échantillon de n i n d i v i d u s étant a s s i m i ­

lée à un t i r a g e n f o i s répété. D'après D a j e t ( 1 9 7 6 ) , P i e l o u 

(1966) e t M a r g a l e f f (1957), comme l a quantité d ' i n f o r m a t i o n e s t 

une mesure de l'indétermination, e l l e s e r a a u s s i une mesure 

d'hétérogénéité. 

b.1) I n d i c e s de Shannon-Weaver 

La mesure de l a quantité d ' i n f o r m a t i o n au s e i n d'un p e u p l e m e n t 

i n f i n i e s t donnée p a r l ' i n d i c e de Shannon-Weaver ( H 1 ) . S e l o n 

P i e l o u (1966), c e t i n d i c e e s t utilisé pour des échantillons d'un 

peuplement t r o p l a r g e pour que to u s ses membres s o i e n t comptés. 

L ' i n d i c e de Shannon remplace, pour des peuplements i n f i n i s , l a 

f o r m u l e de B r i l l o u i n (H) (d'après P i e l o u , 1967). I l e s t donc une 

a p p r o x i m a t i o n de l a v r a i e diversité H: 
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S S : nombre t o t a l d'espèces 
H' = - I Pi log Pi 

i = l Pi: fréquence de l'espèce i 

au sein du peuplement 

La base des l o g a r i t h m e s peut être 2, 10, ou e. 

I l e x i s t e p l u s i e u r s méthodes po u r e s t i m e r H'. Une de c e l l e - c i 

c o n s i s t e à s i m p l e m e n t e s t i m e r P i p a r l a fréquence r e l a t i v e de 

l'espèce (n^/N) dans l'échantillon i . L ' i n d i c e H' s'e x p r i m e 

a l o r s comme H". 

S n A m 
H" = - I - X l o g - 1 

i = l N N 

n^/N e s t une e s t i m a t i o n faussée de P i , mais s u f f i s a n t e puisque 

nous v o u l o n s u t i l i s e r ces i n d i c e s p o u r c o m parer des p a r c e l l e s 

e n t r e e l l e s e t non pour o b t e n i r une mesure absolue de l a d i v e r ­

sité du peuplement. Nous avons donc calculé H" en remplaçant l e s 

f a m i l l e s p a r l e s espèces e t en p r e n a n t comme base du l o g a ­

r i t h m e e: 

Nj: nombre t o t a l de familles 

Np tii n^ n,-: nombre d'individus dans 
H" = - I f -hn-1 

i = l N N l a i 6™ 5 f a m i l l e 

N : nombre d'individus dans 

l a parcelle 

Comparaison des i n d i c e s : 

Pour comparer l e s diversités des échantillons, nous avons u t i l i ­

sé l e t e s t de Hutcheson (1970), donné par l a f o r m u l e : 
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h j : indice de Shannon de l'échantillon 1 

hj-h2 h2 : indice de Shannon de l'échantillon 2 

(Varhj + Varl^) Varh^: variance de 

Varh2: variance de h2 

L'hypothèse n u l l e e s t : " i l n'y a pas de différence e n t r e h j e t 

h2". Les v a l e u r s s e u i l s se l i s e n t sur l e s t a b l e s ( t de S t u d e n t ) . 

Pour c a l c u l e r l a v a r i a n c e des i n d i c e s - c a l c u l i n d i s p e n s a b l e au 

t e s t - i l e s t nécessaire de connaître l e nombre d'espèces (pour 

nous de f a m i l l e s ) des p o p u l a t i o n s échantillonnées. Cette c o n d i ­

t i o n n'est pas r e m p l i e pour nos relevés. Malgré t o u t nous avons 

utilisé c e t t e f o r m u l e pour t e s t e r l a s i g n i f i c a t i o n des différen­

ces e n t r e l e s i n d i c e s de Shannon. Nous avons complété ce t e s t 

p a r des c a l c u l s d ' e r r e u r s basés s u r des hypothèses t e l l e s que: 

- une, deux ou t r o i s f a m i l l e s à un ou deux i n d i v i d u s nous o n t 

échappées ; 

- c i n q i n d i v i d u s de l a f a m i l l e l a p l u s a b o n d a n t e nous o n t 

échappés ; 

- l e s i n d i v i d u s que nous ne p o u v i o n s pas déterminer o n t été 

rassemblés, po u r chaque o r d r e , dans une f a m i l l e intitulée 

" i n c o n n u s " . Nous avons supposé que ces i n d i v i d u s p o u v a i e n t 

a p p a r t e n i r s o i t à une f a m i l l e déjà nommée, s o i t à une ou 

p l u s i e u r s f a m i l l e s n o u v e l l e s . 

b.2) I n d i c e s de Good 

P i e l o u (1966) c o n s e i l l e , dans l e cas où S (nombre t o t a l d'espè­

c e s ) , e s t i n c o n n u , d ' e s t i m e r H' p a r l a méthode de Good ( 1 9 5 3 ) , 

basée s u r l e s c o u r b e s d'abondances. Pour ce f a i r e on r e p o r t e 
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g r a p h i q u e m e n t n r , l e nombre d'espèces avec r i n d i v i d u s , en 

ordonnée e t l e s r s u c c e s s i f s en absci s s e . 

S i l e s courbes peuvent être acceptablement approximées à p a r t i r 

de ces p o i n t s d i s c r e t s , des v a l e u r s n i , nombre calculé d'espèces 

avec r i n d i v i d u s , sont obtenues e t l ' a p p r o x i m a t i o n de Good prend 

l a forme: 

1 ^ d 
H' = I n N - - 2_m r

 ( 9 r + - l n np 
N r dr 

r 1 
où g r = Y. ~ -y e t v = 0.5772... (constante de Euler) 

j = l j 

Dans n o t r e cas, nous ne pouvons e f f e c t i v e m e n t pas déduire l e 

nombre t o t a l de f a m i l l e s du p e u p l e m e n t à p a r t i r du nombre de 

f a m i l l e s des échantillons. Donc, nous avons calculé l ' a p p r o x i ­

m a t i o n de Good en pr e n a n t comme courbes d'abondances calculées, 

l e s courbes des séries l o g a r i t h m i q u e s obtenues par M l l e Gapany 

dans son t r a v a i l . 

V d 

H' = I n N - - 2_ njF (n i) . (g + - l n F' ( n ^ ) 
N n A dr 

où n^ : nombre d'individus 

F(n^) : nombre de familles avec n^ individus 

F'(n^): nombre de familles avec n^ individus calculé par l a série 

logarithmique. 
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et 
a x n i 

F'( n i) = 
n i 

a: indice de Fisher (constante) 

x: constante 

d 
— l n F' (m) = l n x 
dr 

1 

L ' a p p r o x i m a t i o n de Good d e v i e n t : 

H1 = l n N njF( n ^ ) . ( g r + l n x - - ) 
n i 

Nous n'avons pas trouvé dans l a littérature de t e s t pour établir 

l a s i g n i f i c a t i o n des différences e n t r e l ' i n d i c e de Good des 

d i v e r s e s p a r c e l l e s . 

2.4.3.3 I n d i c e s d'équitabilité 

Les i n d i c e s de diversité p e r m e t t e n t de comparer l a s t r u c t u r e de 

p l u s i e u r s p o p u l a t i o n s e t d'étudier l e u r s v a r i a t i o n s dans l ' e s ­

pace. Cependant, l e s diversités dépendent à l a f o i s des fré­

quences r e l a t i v e s des espèces e t du nombre de c e l l e s - c i , q u i 

peut v a r i e r d'une p o p u l a t i o n à l ' a u t r e . Les comparaisons se f o n t 

par l'intermédiaire de l'équitabilité, q u i e s t l e r a p p o r t de l a 

diversité réelle à l a diversité maximale. 

C e t t e dernière e s t égale, pour l ' i n d i c e de Shannon, à l o g S e t 

c o r r e s p o n d à l a diversité d'un p e u p l e m e n t où l e s S espèces 

présentes a u r a i e n t t o u t e s l a même fréquence r e l a t i v e . Cet i n d i c e 

d'équitabilité ne d e v r a i t , en t o u t e r i g u e u r , se c a l c u l e r que s i 

l e nombre d'espèces du peuplement e s t connu. Comme ce n'est que 

rarement l e cas, l a p l u p a r t des chercheurs s u b s t i t u e au nombre 

d'espèces du peuplement, l e nombre d'espèces de l'échantillon. 

Par c e t t e s u b s t i t u t i o n l e nombre d'espèces du p e u p l e m e n t s e r a 
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sous-estimé e t l'équitabilité sera surestimée. 

Nous avons malgré t o u t calculé l'équitabilité E. Nous avons 

divisé l ' i n d i c e de Shannon non p a r l e l o g a r i t h m e du nombre 

d'espèces de l'échantillon, mais p a r l e nombre de f a m i l l e s Nf 

présentes dans l'échantillon. 

H" 
E = 

l n N f 

2.4.4 S i m i l i t u d e 

L'hétérogénéité e t l'équitabilité p e r m e t t e n t une c o m p a r a i s o n 

e n t r e l a diversité des échantillons, donc l e u r s t r u c t u r e , mais 

ne m e t t e n t aucunement en r e l a t i o n l e contenu des communautés. En 

e f f e t deux échantillons p o u r r a i e n t a v o i r l a même hétérogénéité 

m a i s n ' a v o i r aucune espèce en commun. C e t t e étude de l a s i ­

m i l i t u d e du contenu, appelée par l e s aut e u r s ( W h i t t a k e r (1972), 

B u l l o c k (1970), Southwood (1978)), ß-diversité, se f a i t au moyen 

d ' i n d i c e s p r e n a n t en considération l e s espèces communes aux 

échantillons à comparer. P l u s i e u r s i n d i c e s sont présentés dans 

l a littérature. Nous avons utilisé deux i n d i c e s cités par 

Southwood (1978) e t W h i t t a k e r ( 1 9 7 2 ) : l ' i n d i c e de Sdrensen e t 

l ' i n d i c e de Bray e t C u r t i s . 

I n d i c e de Srirensen : Cg = 2 j / (a + b) 

I n d i c e de Bray e t C u r t i s : C N = 2 j N / (aN + bN) 
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où j : nombre d'espèces communes aux deux échantillons 

a e t b : nombre t o t a l d'espèces de l'échantillon a, respec­

t i v e m e n t b. 

aN e t bN: nombre t o t a l d ' i n d i v i d u s dans l'échantillon a, 

resp e c t i v e m e n t b. 

j N : l a somme des v a l e u r s l e s p l u s basses pour l e s es­

pèces communes aux deux p a r c e l l e s . 

Prenons un exemple: 

espèce : 1 2 3 

h a b i t a t a: 15 3 5 aN = 23 

h a b i t a t b: 8 9 4~ bN = 21 

j N = 8 + 3 + 4 = 15 

Nous avons, pour l e c a l c u l de ces i n d i c e s , remplacé l e s espèces 

par l e s f a m i l l e s e t avons présenté l e s résultats sous forme de 

diagrammes à double entrée. 
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3. D e s c r i p t i o n des p a r c e l l e s 

3.1. Généralités 

Nous avons mené n o t r e étude sur d i x p a r c e l l e s réparties l e l o n g 

de l a r i v e sud du l a c de Neuchâtel. Ces d i x p a r c e l l e s se s u b d i ­

v i s e n t en q u a t r e groupes d i s t i n c t s a p p a r t e n a n t chacun à un t y p e 

différent d ' a s s o c i a t i o n végétale. 

Ces a s s o c i a t i o n s peuvent être regroupées en deux grands ensem­

b l e s : l e s p r a i r i e s à g r a n d e s laîches, l e s p l u s humides e t à 

végétation h a u t e (0,5 à 1,2m) d'une p a r t , e t l e s p r a i r i e s à 

p e t i t e s laîches, moins humides e t à végétation moins haute (0,4 

à 0,8m) d ' a u t r e p a r t . On r e g r o u p e à l'intérieur des p r a i r i e s à 

grandes laîches l e Cari c e t u m e l a t a e e t l a C l a d i e t u m m a r i s c i ; à 

l'intérieur des p r a i r i e s à p e t i t e s laîches l'Orchio-Schoenetum 

n i g r i c a n t i s e t l e Ranunculo-Caricetum h o s t i a n a e . La succession 

de ces différents types de végétation e s t illustrée à l a f i g u r e 

1. 

F i g . l - P r o f i l de l a végétation (Buttler 1983) . 
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Nous avons c h o i s i t r o i s p a r c e l l e s à caractéristiques différentes 

à l'intérieur des Cari c e t u m e l a t a e , C l a d i e t u m m a r i s c i e t O r c h i o -

Schoenetum n i g r i c a n t i s . Nous l e s avons c h o i s i e s i n t e n t i o n n e l l e ­

ment différentes pour m e t t r e en évidence une éventuelle corréla­

t i o n au s e i n d'une même a s s o c i a t i o n . 

Nous avons fixé l a grandeur de nos p a r c e l l e s à 3m * 3m, s u r f a c e 

à l'intérieur de l a q u e l l e nous avons e n s u i t e délimité nos a i r e s 

de t r a v a i l pour: - l e carré de ramassage; 

- l a pose de l a cage f i x e ; 

- l ' e s s a i de productivité p r i m a i r e . 

L o r s du c h o i x de l'e m p l a c e m e n t géographique de ces p a r c e l l e s , 

nous avons été guidées p a r l a nécessité de r e n c o n t r e r l a p l u s 

grande homogénéité p o s s i b l e de végétation. 

La d e s c r i p t i o n de chaque p a r c e l l e e t son a p p a r t e n a n c e à un 

gro u p e m e n t de végétation p a r t i c u l i e r o n t été établies s u r l a 

base du t r a v a i l d'étude p h y t o s o e i o l o g i q u e de C h r i s t i a n R o u l i e r 

(1983). Nous nous c o n t e n t e r o n s i c i d ' i n d i q u e r l e s espèces domi­

nantes e t l e u r s r e l a t i o n s grâce aux échelles d'évaluation s e l o n 

B r a u n - B l a n q u e t (1 9 5 1 ) . Par ex e m p l e : "Carex e l a t a 4.3" s i g n i f i e 

un r e c o u v r e m e n t de 50 à 75% e t un r e g r o u p e m e n t en t a c h e s ( c o r ­

respondant à l a n o t i o n de sociabilité). 

Nous avons a u s s i utilisé un moyen p l u s v i s u e l de d e s c r i p t i o n q u i 

c o n s i s t e à représenter l a végétation sous forme de d e s s i n sché­

m a t i q u e . Ces d e s s i n s l i v r e n t des i n f o r m a t i o n s au s u j e t de l a 

s t r a t i f i c a t i o n de l a végétation e t de l a d i s p o s i t i o n des p l a n t e s 

sur l e m^ de fauchage. 

Pour l a caractérisation des h o r i z o n s édaphiques e t du régime des 

eaux, nous avons eu r e c o u r s aux t r a v a u x e n c o r e non-publiés de 
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Mr. B u t t l e r , université de Neuchâtel. 

3.2 D e s c r i p t i o n e t s i t u a t i o n des p a r c e l l e s 

3.2.1. Caricetum e l a t a e 

3.2.1.1. Généralités 

La p r a i r i e à laîches élevées ou Caricetum e l a t a e f a i t p a r t i e 

de l'ensemble de végétation haute e t humide. E l l e présente deux 

types de développement: l'un avec f o r m a t i o n de p e t i t e s b u t t e s 

de hauteur e t s u r f a c e très v a r i a b l e s , l e s to u r a d o n s , e t l ' a u t r e 

avec f o r m a t i o n d'une p r a i r i e u n i f o r m e p r a t i q u e m e n t sans t o u r a ­

dons. 

Ks* 

3.2.1.2. P a r c e l l e de C u d r e f i n 

Numéro d'ordre: * 1 

Nom : " C u d r e f i n ce" 

C e t t e s t a t i o n e s t située dans l a réserve de C u d r e f i n . E l l e e s t 

posée s u r un h o r i z o n - s u b s t r a t de l i m o n e t de s a b l e ; l e régime 

des eaux pour 1983 m o n t r e une f l u c t u a t i o n de l m , e n t r e +50cm à 

l a m i - m a i e t -50cm à l a m i - j u i l l e t (ces v a l e u r s s o n t t o u j o u r s 

données r e l a t i v e m e n t au n i v e a u du l a c ) . S e l o n l e s r e c h e r c h e s 

effectuées, l e p i c enregistré en a v r i l c o rrespond à une inonda­

t i o n d i r e c t e p ar l e l a c . Le n i v e a u de l a nappe r e s t e e n v i r o n 

c o n s t a n t en dessus du n i v e a u du l a c (moyenne de +30cm) en mars 

e t a v r i l . I l e s t p l u s ou moins i d e n t i q u e à c e l u i du l a c de 

septembre à décembre. 
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P r o f i l de l a s t a t i o n : 

-espèces dominantes: C a r i c e t u m e l a t a e avec faciès à P h r a g m i t e s 

Carex e l a t a : 5.2 

Phragmites : 3.1 

mousses : recouvrement de 6 0%, couche 

compacte de 1cm d'épaisseur 

- s t r a t i f i c a t i o n : s t r a t e 1. Phragmites 

passage gradué 

s t r a t e 2. Carex 

s t r a t e 3. mousses 

•200 

-- f 60 

- s t r u c t u r e du Carex: i l forme des touradons dont l a hauteur e s t 

d ' e n v i r o n 20cm e t l e diamètre de 25 à 40cm. Ces t o u r a d o n s s o n t 

séparés par des espaces d'environ 10 à 30 cm. Chacun d'eux p o r t e 

de 10 à 15 t o u f f e s de Carex. 

3.2.1.3. P a r c e l l e de l a M o t t e 

Numéro d'ordre: *2 

Nom : "Chabrey-la Motte ce" 

C e t t e s t a t i o n e s t située au p i e d d'une f a l a i s e d ' e n v i r o n 60m. 

C e c i e s t d ' a i l l e u r s l e cas po u r t o u t e s l e s p a r c e l l e s de "Chab-

r e y - l a Motte". Son s o l repose sur un h o r i z o n - s u b s t r a t de sable. 

Le régime des eaux de c e t t e p a r c e l l e e s t t o u t à f a i t comparable 

à c e l u i de " C u d r e f i n ce * 1 " mais n'a pas f a i t l ' o b j e t d'une 

étude a p p r o f o n d i e . 
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P r o f i l de l a s t a t i o n ; 

-espèces dominantes: C a r i c e t u m e l a t a e avec faciès à P h r a g m i t e s 

Carex e l a t a : 5.2 

Phragmites : 3.1 

mousses : recouvrement de 10 à 20%, mince 

t a p i s 

- s t r a t i f i c a t i o n : s t r a t e 1. Phragmites 

passage net 

s t r a t e 2. Carex 

s t r a t e 3. mousses 

- s t r u c t u r e du Carex: i l forme des touradons p l u s découpés qu'à 

" C u d r e f i n ce * 1 " e t d o n t l a h a u t e u r e s t d ' e n v i r o n 20cm avec un 

diamètre de 10 à 30cm. Ces t o u r a d o n s s o n t séparés p a r des es­

paces d ' e n v i r o n 10 à 30cm. Chacun d'eux p o r t e un c h e v e l u de 

r a c i n e s . 

3.2.1.4. P a r c e l l e de P o r t a l b a n 

Numéro d ' o r d r e : *3 

Nom : " P o r t a l b a n ce" 

C e t t e s t a t i o n e s t située sur un h o r i z o n de sable avec une accu­

m u l a t i o n de matières organiques dans son s o l ( p r a t i q u e m e n t que 

des f i b r e s de Carex s u r e n v i r o n 20cm de p r o f o n d e u r ) . Le régime 

des eaux p o u r 1983 ne présente pas de p i c d ' i n o n d a t i o n au 

p r i n t e m p s . La nappe r e s t e p l u s ou moins s t a b l e . De mai à j u i n , 

e l l e e s t à e n v i r o n +5cm; en juillet-août e l l e b a i s s e jusqu'à 

-20cm, po u r r e p r e n d r e un n i v e a u c o n s t a n t i d e n t i q u e à c e l u i du 
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l a c de septembre à décembre. 

P r o f i l de l a s t a t i o n : 

-espèces dominantes: C a r i c e t u m e l a t a e sans v a r i a t i o n particulière 

Carex e l a t a : 4.2 

Phragmites : 2.1 

mousses : recouvrement de 100%, couche de 

5cm, compacte 

- s t r a t i f i c a t i o n : s t r a t e 1. Phragmites 

passage gradué 

s t r a t e 2. Carex 

s t r a t e 3. mousses 

+•170 

H--+60 

- s t r u c t u r e du Carex: i l ne forme pas ou presque pas de touradons 

e t l'on peut p a r l e r d'une s t r u c t u r e p l u s o u v e r t e , c'est-à-dire 

avec un recouvrement moindre. 

3 a 2 • 2 * Ranunculo-Caricetum hostianae 

3.2.2.1. Généralités 

La p r a i r i e à p e t i t e s laîches ou R a n u n c u l o - C a r i c e t u m h o s t i a n a e 

f a i t p a r t i e de l ' e n s e m b l e de végétation moins h a u t e e t moins 

humide. Nous avons dans n o t r e s e u l e s t a t i o n de ce t y p e l a v a ­

r i a n t e à Carex p a n i c e a de c e t t e a s s o c i a t i o n . 

3.2.2.2. P a r c e l l e de C u d r e f i n 

Numéro d ' o r d r e : *4 

Nom : " C u d r e f i n cp" 

C e t t e s t a t i o n e s t située dans l a réserve de C u d r e f i n . Son s o l 
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repose sur un h o r i z o n - s u b s t r a t de l i m o n e t s a b l e . Le régime des 

eaux pour 1983 présente un p i c d ' i n o n d a t i o n p a r l e l a c à l a m i -

a v r i l (+30cm) e t un r e t r a i t de l a nappe très en pr o f o n d e u r 

(-80cm) de m i - j u i n à m i - j u i l l e t . La forme générale de l a courbe 

des n i v e a u x e s t i d e n t i q u e à c e l l e de " C u d r e f i n ce * 1 " avec 

t o u t e f o i s un assèchement beaucoup p l u s en p r o f o n d e u r . 

P r o f i l de l a s t a t i o n : 

-espèces dominantes: Carex panicea: 4.2 

Phragmites : 2.2 

mousses : recouvrement d'environ 95%, 

couche compacte de 5cm 

- s t r a t i f i c a t i o n : s t r a t e 1 . Phragmites ^ - j - i 7 0 

passage gradué 

s t r a t e 2. Carex 

s t r a t e 3. mousses xxfâtiJÉk 
•-•Mo 

- s t r u c t u r e du Carex: i l donne n a i s s a n c e à un m i c r o r e l i e f avec 

des irrégularités mais sans touradon. 

3.2.3. Orchio-Schoenetum n i g r i c a n t i s 

3.2.3.1. Généralités 

La p r a i r i e à Schoenus ou O r c h i o - S c h o e n e t u m n i g r i c a n t i s f a i t 

p a r t i e de l'ensemble de végétation moins haute e t moins humide. 

La c r o i s s a n c e du Schoenus se caractérise a u s s i par l a f o r m a t i o n 

de tou r a d o n s , mais c e u x - c i sont moins élevés que dans l e cas du 

Carex e l a t a . De p l u s , c e t t e a s s o c i a t i o n se d i s t i n g u e p a r l a 

f l o r a i s o n de d i v e r s e s espèces d'orchidées dont O r c h i s p a l u s t r i s . 
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3.2.3.2. Première p a r c e l l e de l a Motte 

Numéro d ' o r d r e : *5 

Nom : "Chabrey-la Motte l a c " 

C e t t e s t a t i o n a comme e n v i r o n s immédiats un m i l i e u très hété­

rogène comprenant un c a n a l , un s e n t i e r , une étendue de C a r i c e t u m 

e l a t a e , des t o u f f e s de marisque e t de l a forêt. E l l e repose sur 

un h o r i z o n - s u b s t r a t de s a b l e . Nous ne possédons pas de données 

précises du régime des eaux de c e t t e p a r c e l l e . Selon nos obser­

v a t i o n s , e l l e s u b i t l ' i n f l u e n c e du l a c sous forme d'une inonda­

t i o n d i r e c t e de l a p a r t de c e l u i - c i au p r i n t e m p s . 

P r o f i l de l a s t a t i o n : 

-espèces dominantes: Schoenetum n i g r i c a n t i s , v a r i a n t e à Cladium 

Schoenus: 5.2 

Cladium : 2.2 

mousses : recouvrement d ' e n v i r o n 6 0% 

- S t r a t i f i c a t i o n : s t r a t e 1. Cladium + Schoenus 
(très d i f f u s e : e n v i r o n 
5% du matériel végétal) 

passage gradué 

s t r a t e 2. Schoenus (très dense) 

s t r a t e 3. mousses 

- S t r u c t u r e du Schoenus: i l forme des touradons ( e n v i r o n 10 par 

o 

m ) e t nous avons dénombré une moyenne de 11 p i e d s de m a r i s q u e 

2 
par m . 
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3.2.3.3. Deuxième p a r c e l l e de l a Motte 

Numéro d ' o r d r e : *6 

Nom "Chabrey-la Motte décharge 

C e t t e s t a t i o n e s t située à l'intérieur d'une clairière de forêt 

de p i n s e t non l o i n d'une b o r d u r e de frênaie. I l y a donc à 

l e repose sur un h o r i z o n - s u b s t r a t de molasse. Le régime des eaux 

po u r 1983 i n d i q u e une nappe e n v i r o n c o n s t a n t e à +5cm de mars à 

mi-mai. Le niveau b a i s s e jusqu'à -20cm pour y r e s t e r c o n s t a n t de 

m i - m a i à m i - j u i l l e t . Ce r e t r a i t p r o f o n d s ' e x p l i q u e p a r l a pré­

sence du s o c l e de m o l a s s e imperméable. Jusqu'en décembre, l a 

nappe r e s t e c o n s t a n t e e n v i r o n au même niveau que l e l a c . 

P r o f i l de l a s t a t i o n : 

-espèces dominantes: Schoenetum n i g r i c a n t i s à v a r i a n t e p i n e t 

C a l a m a g r o s t i s 

Schoenus: 5.2 

mousses : deux extêmes s e l o n l a s i t u a t i o n 

dans l a p a r c e l l e : recouvrement de 

70% dans l e carré de ramassage, 

recouvrement de 10% dans l ' e s s a i 

de fauchage. T a p i s très mince 

nouveau i n f l u e n c e d' un m i l i e u e n v i r o n n a n t hétérogène. La p a r c e l -

- S t r a t i f i c a t i o n : s t r a t e 1 . Molinia + 
Calamagrostis 

s t r a t e 3. 

s t r a t e 2. 

mousses 

Schoenus 
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- s t r u c t u r e du Schoenus: i l forme des touradons p l u s grands que 

ceux de l a p a r c e l l e précédente. 

3.2.3.4. P a r c e l l e de P o r t a l b a n 

Numéro d ' o r d r e : *7 

Nom : " P o r t a l b a n " 

C e t t e s t a t i o n se s i t u e dans un m i l i e u beaucoup p l u s homogène que 

l e s deux précédentes. Nous avons t o u t de même observé de l a 

m a r i s q u e , mais en d e h o r s du carré de ramassage. La p a r c e l l e 

repose sur un h o r i z o n - s u b s t r a t de s a b l e . Le régime des eaux pour 

1983 e s t c o m p a r a b l e à c e l u i de " C h a b r e y - l a M o t t e décharge *6". 

T o u t e f o i s , l'assèchement se f a i t s u r une période p l u s l o n g u e : 

m i - m a i à f i n août, mais l e n i v e a u bas ( e n t r e -75 e t -80cm) e s t 

a t t e i n t de façon p r o g r e s s i v e e t dure de m i - j u i n à m i - j u i l l e t . Le 

r e t o u r de l'eau se f a i t a u s s i p r o g r e s s i v e m e n t . 

P r o f i l de l a s t a t i o n : 

-espèces dominantes: Schoenetum n i g r i c a n t i s , v a r i a n t e à Cladium 

e t Molinia 

Schoenus: 4.3 

Cladium : 2.3 

mousses : recouvrement de 50%, t a p i s f i n 

- s t r a t i f i c a t i o n : s t r a t e 1. Phragmites + 
Cladium + 
Molinia 

passage gradué 

s t r a t e 2. Schoenus 

s t r a t e 3. mousses 

-180 
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- s t r u c t u r e du Schoenus; i l forme des tour a d o n s assez espacés. 

3.2.4. Cladietum m a r i s c i 

3.2.4.1. Généralités 

La p r a i r i e à marisque ou C l a d i e t u m m a r i s c i f a i t p a r t i e de l ' e n ­

s emble de végétation p l u s h a u t e e t p l u s humide. La m a r i s q u e 

forme des étendues très denses e t homogènes. E l l e se développe 

p a r s t o l o n s e t ne f o r m e j a m a i s de t o u r a d o n s . De p l u s , e l l e 

possède des f e u i l l e s t o u j o u r s v e r t e s q u i sont très coupantes. 

3.2.4.2. Première p a r c e l l e de Cheyres 

Numéro d ' o r d r e : *8 

Nom : "Cheyres CFF" 

C e t t e s t a t i o n e s t située s u r un h o r i z o n - s u b s t r a t de s a b l e , non 

l o i n de l a v o i e de c h e m i n de f e r , d'où s o n nom. Nous ne 

possédons pas de données précises du régime des eaux de c e t t e 

p a r c e l l e . S e l o n nos o b s e r v a t i o n s , l e n i v e a u de l a nappe r e s t e 

haut. Le t e r r a i n e s t presque t o u j o u r s inondé, ce q u i provoque l a 

f o r m a t i o n de t o u r b e . 

P r o f i l de l a s t a t i o n : 

-espèces dominantes: C l a d i e t u m m a r i s c i sans v a r i a t i o n p a r t i c u ­

lière 

Cladium : 5.5 

Phragmites: 1.1 

28 



- s t r a t i f i c a t i o n : s t r a t e 1. Phragmites 

passage n e t 

v 

s t r a t e 2. Cladium 

5 

- s t r u c t u r e du Cladium: Sur l e m du carré de ramassage , nous 

avons dénombré 34 p i e d s v e r t s de m a r i s q u e e t 6 p i e d s coupés 
o 

n'ayant pas repoussé, s o i t 40 p i e d s de m a r i s q u e au m . Sur l e 

demi-m de l ' e s s a i de productivité p r i m a i r e , nous avons dénombré 

24 p i e d s de m a r i s q u e s o i t au t o t a l 48 p i e d s de m a r i s q u e au m . 

C e l a nous donne une moyenne de 44 p i e d s de m a r i s q u e au m . La 

litière représente une couche de 45 à 50cm. 
3.2.4.3. Deuxième p a r c e l l e de Cheyres 

Numéro d ' o r d r e : *9 

Nom : "Cheyres Grappa" 

C e t t e s t a t i o n e s t située s u r un h o r i z o n - s u b s t r a t de s a b l e , à 

l'intérieur de l a réserve de Cheyres. Nous ne possédons pas de 

données précises pour l e régime des eaux de c e t t e p a r c e l l e . 

Selon nos o b s e r v a t i o n s , e l l e d o i t s u b i r une i n o n d a t i o n d i r e c t e 

du l a c . Les f l u c t u a t i o n s de l a nappe s o n t p l u s i m p o r t a n t e s que 

pour l a p a r c e l l e "Cheyres CFF *8" décrite p l u s haut. 

P r o f i l de l a s t a t i o n : 

-espèces dominantes: C l a d i e t u m m a r i s c i , à v a r i a n t e Carex e l a t a 

Cladium : 4.4 

Phragmites : 2.1 

Carex e l a t a : 2.2 
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- s t r a t i f i c a t i o n ; s t r a t e 1. Phragmites 4-260 

passage par un degré - 4-200 

s t r a t e 2. Cladium +120 

+-80 

s t r a t e 3. Carex e l a t a 

- s t r u c t u r e du Cladium: Sur l e m z du carré de ramassage, nous 

avons dénombré 32 p i e d s v e r t s de m a r i s q u e e t 4 p i e d s coupés 

9 
n'ayant pas repoussé, s o i t 36 p i e d s de m a r i s q u e au m . Sur l e 

g 
demi-m de l ' e s s a i de productivité p r i m a i r e , nous avons dénombré 

9 

37 p i e d s de marisque s o i t , au t o t a l , 74 p i e d s de marisque au m . 

La différence s'explique par l e f a i t que l e carré de ramassage a 

été réalisé à e n v i r o n un mètre de l a p a r c e l l e d ' e s s a i . Or nous 

avons pu observer une n e t t e différence d'homogénéité: c e l l e - c i 

e s t m e i l l e u r e dans l ' e s s a i de productivité p r i m a i r e , ce q u i 

s ' i l l u s t r e par un nombre p l u s élevé de p i e d s de marisque au m . 

La litière représente une couche moins dense e t moins haute, de 

40cm e n v i r o n . 

3.2.4.4. Troisième p a r c e l l e de Cheyres 

Numéro d ' o r d r e : *10 

Nom : "Cheyres La Rochette" 

C e t t e s t a t i o n e s t située s u r un h o r i z o n - s u b s t r a t de s a b l e . Le 

régime des eaux p o u r 1983 présente un p i c d ' i n o n d a t i o n d i r e c t e 

du l a c à m i - a v r i l e t un assèchement b r e f pendant l e q u e l l a nappe 

se r e t i r e avec un p i c à e n v i r o n -30cm en j u i l l e t . 
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P r o f i l de l a s t a t i o n ; 

-espèces d o m i n a n t e s ; C l a d i e t u m m a r i s c i sans v a r i a t i o n p a r t i c u ­

lière 

Cladium : 5.5 

Phragmites; 1.1 

- s t r a t i f i c a t i o n : s t r a t e 1 . Phragmites 

passage gradué 

s t r a t e 2. Cladium 

•180 

110 

- s t r u c t u r e du Cladium: Sur l e m^ du carré de ramassage, nous 

avons dénombré 44 p i e d s de m a r i s q u e v e r t s e t 16 p i e d s coupés 

n'ayant pas repoussé, s o i t 60 p i e d s de m a r i s q u e au m . Sur l e 

demi-nr de l ' e s s a i de productivité p r i m a i r e , nous avons dénombré 

o 

33 p i e d s de marisque s o i t , au t o t a l , 66 p i e d s de marisque au m . 

C e l a nous donne une moyenne de 63 p i e d s de m a r i s q u e au m . La 

litière représente une couche épaisse de 45 à 50cm tassée. 

Nous avons résumé t o u t e s ces données p a r l a f i g u r e 2. De p l u s , 

nous présentons à l a f i g u r e 3 l e s schémas de l a s t r u c t u r e de nos 

p a r c e l l e s de carré de ramassage. Les p a r c e l l e s de P o r t a l b a n *3, 

Caric e t u m e l a t a e , e t de C u d r e f i n *4, Ranunculo-Caricetum e l a t a e , 

ne sont pas schématisées, car e l l e s présentaient un recouvrement 

homogène du Carex sans t o u r a d o n . 
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Fig.2 - SCHEMA DE LA STRATIFICATION DR LA VEGETATION 



Fig.3 " SCHEMA DE LA STRUCTURE AU SOL DE LA VEGETATION 
SUR LE CARRE DE RAMASSAGE 
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10 20 SO 

Cu d r e f i n ce *1 

KO 
distance en en Chabrey-La Hotte ce *2 
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distance en cm 

Cheyres Grappa *9 Cheyres CFF «8 

0 Carex e l a t a 

O 
Schoenus n i g r i c a n s Cladium a a r i s c i 
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4 Résultats 

4.1. Productivité p r i m a i r e 

Les résultats exposés à l a t a b e l l e 1 m o n t r e n t une t e n d a n c e 

générale: l e Cl a d i e t u m m a r i s c i e s t p l u s p r o d u c t i f que l e C a r i ­

c e tum e l a t a e q u i e s t lui-même p l u s p r o d u c t i f que l e C a r i c e t u m 

h o s t i a n a e e t l e Schoenetum n i g r i c a n t i s . 

Tab.l- Tableau récapitulatif de l a productivité primaire de chaque parcelle 
en gr/jour.m (Pj) et de l a productivité primaire moyenne par asso­
c i a t i o n en gr/jour.m ( P j ) . 

Cud. 
ce. 
*1 

Mot. 
ce. 
*2 

Por. 
ce. 
*3 

Cud. 
cp. 
*4 

Motl. 
sch. 
*5 

Motd. 
sch. 
*6 

Por. 
sch. 
*7 

ChCFF. 
mar. 
*8 

ChGra. 
mar. 
*9 

ChRoc. 
mar. 
*10 

P I 2.68 4.29 1.89 1.98 1.52 1.72 2.15 3.59 7.48 5.60 

2.95 1. 04 5.55 

Caricetum elatae Ranunculo-caricetum hostianae 
et Schoenetum nigricantis 

Cladietum marisci 

Cependant, de g r a n d e s différences s o n t à r e m a r q u e r e n t r e l e s 

d i v e r s e s p a r c e l l e s d'une même a s s o c i a t i o n . E l l e s sont en p a r t i e 

e x p l i c a b l e s par l a c o n f i g u r a t i o n e t l e s v a r i a t i o n s de s t r u c ­

t u r e s observées dans ces p a r c e l l e s ( v o i r t r a v a i l de M l l e Gapa­

ny) . 

4.2 Biomasse animale 

Nous présentons en annexe 1 l e s résultats complets de biomasse 

q u i s o n t représentés sous f o r m e d ' h i s t o g r a m m e s aux f i g u r e s 4 

e t 5. 

Sans considérer l e s p a r c e l l e s *6 e t *9 q u i s o n t a b e r r a n t e s 

( s e l o n p a r a g r a p h e 5.1.3), nous résumons nos résultats à l a 

t a b e l l e 2. 
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I I 
[Emi 

I 
I 

§ Araneae Mollusques 

| | ] Coleoptera Œ Hirudinea 

^ ] Isopoda ^ Nymphe de Lepidoptera 

f-T] Hymenoptera [^j o i i g o c h a e t a 

Q[| Homoptera |Jjrj S a l t a t o r i a 

H Odonata Q Autres 

9 Heteroptera 

*1 *2 *3 *4 *10 Parcelles 

Fig.4 - Biomasse absolue par ordre systématique, c'est-à-dire l a 
biomasse de chaque ordre par unité de surface dm ) , où m^ 
est l a biomasse des individus de l'ordre i . 
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Fig.5 - Biomasse r e l a t i v e des ordres, c'est-à-dire l e rapport m-j/iru^. 
où m̂ : biomasse de l'ordre i et m t o t: biomasse t o t a l e de L 
parcelle. 

3 Araneae Q Mollusques 

H] Coleoptera Hirudinea 

0 Isopoda g] Nymphe de Lepidoptera 

fy>] Hymenoptera [ôj oligochaeta 

[J[J Homoptera rjjj] S a l t a t o r i a 

H Odonata Q] Autres 

I Heteroptera 
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Tab.2- Biomasse animale pour les parcelles non-aberrantes, où B a est l a bio­
masse animale par parcelle, B a l a biomasse animale moyenne par asso­
c i a t i o n , ÎL l e nombre moyen d'individus par association et Nf l e nom­
bre moyen de familles par association. 

Parcelle: Ba: Nf: 

Cud.ce 

*1 
7.887 

Mot.ce 

*2 
2.879 5.036 197.33 28.66 

Por.ce 

*3 
4.342 -• 

Cud.cp 

*4 
1.855 

r 

Motl.sch 

*5 
2.802 2.051 152.33 28.66 

Por.sch 

*7 
1.424 

ChCFF.mar 

*8 

ChRoc.mar 

*10 

1.148 

0.970 

1.042 100.5 23 

Nous c o n s t a t o n s que l a biomasse animale e s t c r o i s s a n t e s e l o n l a 

succession des a s s o c i a t i o n s : C l a d i e t u m m a r i s c i , Schoenetum n i ­

g r i c a n t i s e t R a n u n c u l o - C a r i c e t u m h o s t i a n a e , Caricetum e l a t a e ; 

s o i t : B a (Cladietum) < B a (Schoenetum) < B a (Caricetum e l a t a e ) . 
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En représentant graphiquement l a biomasse moyenne par a s s o c i a ­

t i o n en f o n c t i o n du nombre moyen d ' i n d i v i d u s , du nombre moyen de 

f a m i l l e s , e t de l a productivité p r i m a i r e moyenne, nous obtenons 

l e s graphes de l a f i g u r e 6. 

La biomasse moyenne e s t p r o p o r t i o n n e l l e au N^ e t au Nf, mais n'a 

pas l a même r e l a t i o n avec l a productivité p r i m a i r e . Le C l a d i e t u m 

a y a n t une productivité p r i m a i r e m a x i m a l e possède l a b i o m a s s e 

a n i m a l e l a p l u s basse. Par c o n t r e , pour l e C a r i c e t u m e l a t a e e t 

l e Schoenetum l a biomasse animale e s t p r o p o r t i o n n e l l e à l a p r o ­

ductivité p r i m a i r e . 

4.3. Résultats des relevés 

4.3.1. Carrés de ramassage: 

Nous avons établi un t a b l e a u e x h a u s t i f de to u s l e s invertébrés 

collectés s u r nos carrés de ramassage, présenté en annexe 2, où 

l a r v e s e t a d u l t e s o n t été additionnés. Ces résultats s e r o n t 

discutés dans l a s u i t e du t r a v a i l . 

4.3.2. Cages f i x e s : 

Les résultats des relevés sont présentés à l a t a b e l l e 3. Dans ce 

ca s , nous n'avons récolté que des i n d i v i d u s a d u l t e s . Nous 

n ' a l l o n s pas e n t r e r dans une interprétation détaillée de l a 

répartition des i n d i v i d u s capturés. En e f f e t , l e s résultats 

obtenus à l ' a i d e des cages f i x e s n'ont qu'une v a l e u r i n d i c a t i v e . 

I l s nous p e r m e t t e n t d'évaluer grossièrement l e nombre d ' i n d i v i -

dus v o l a n t s par m . Cependant, i l s ne peuvent pas être s i m p l e ­

ment ajoutés à ceux des carrés de ramassage pour o b t e n i r un 

p r o f i l c o m p l e t de l a p o p u l a t i o n . C e c i pour l e s r a i s o n s s u i v a n ­

t e s : 
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moyen d 1 individus_par association (1SL), du nombre moyen de familles 
par association (Nf) et de l a productivité primaire moyenne par as­
sociation ( P T ) . 
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Tab.3 - Résultats des relevés obtenus par l a méthode des cages f i x e s 

Lieu: Cud. Mot. Por. Cud. Motl. Motd. Por. ChCFF. ChGra. ChRoc. 

Association: ce. ce. ce. cp. sch. sch. sch. mar. mar. mar. 

Parcelle: *l *2 *3 *4 *5 *6 *7 *8 *9 *10 

Ordres Familles 

Diptera Chironomidae 
Tipulidae 
Cecidomyidae 
Psychodidae 
Culicidae 

1.. 3.. 1., , 5., 4.. 2. 1. 11. 2 Diptera Chironomidae 
Tipulidae 
Cecidomyidae 
Psychodidae 
Culicidae 

5.. !.. 1. 1. 4. 2 
Diptera Chironomidae 

Tipulidae 
Cecidomyidae 
Psychodidae 
Culicidae 

2.. 1. 

Diptera Chironomidae 
Tipulidae 
Cecidomyidae 
Psychodidae 
Culicidae 

2.. 1 

Diptera Chironomidae 
Tipulidae 
Cecidomyidae 
Psychodidae 
Culicidae 1.. 2., 
Sciaridae 1 
Mycetophilidae 
Ceratopogonidae 
Scatopsidae 
Stratiomyidae 
Drosophilidae 
Chloropidae 

1. Mycetophilidae 
Ceratopogonidae 
Scatopsidae 
Stratiomyidae 
Drosophilidae 
Chloropidae 

, 2.. 1. 
Mycetophilidae 
Ceratopogonidae 
Scatopsidae 
Stratiomyidae 
Drosophilidae 
Chloropidae 

1. 

Mycetophilidae 
Ceratopogonidae 
Scatopsidae 
Stratiomyidae 
Drosophilidae 
Chloropidae 

1 3.. !.. 

Mycetophilidae 
Ceratopogonidae 
Scatopsidae 
Stratiomyidae 
Drosophilidae 
Chloropidae 

5 6., 1. 1. 2 

Mycetophilidae 
Ceratopogonidae 
Scatopsidae 
Stratiomyidae 
Drosophilidae 
Chloropidae 2 9.. 3.. 6. 2 
Sciomyzidae 
Rhagionidae 
Tabanidae 
Tephritidae 
Inconnus 

.1. 

.1. 
.1. 
g • e 

.3. 



*1 *2 *3 *4 *5 *6 *7 *8 *9 *10 

Hymenoptera Ichneumonidae 
Evaniidae 
Tenthredinidae 
Sphecidae 
Inconnus 

Trichoptera Limnophilidae 
Polycentropidae 

.1. 

.1. 

Odonata Li b e l l u l i d a e 
Corduliidae 

22 19 12 12 11 18 

12 

B. 0.0 0 6 4 0.10 2 7 0.0 0 46 0.0112 0.2 2 8 2 0.06 5 7 0.009 3 0.02 2 0 0.07 4 4 0.0046 

N^: nombres d'individus 
Nj: nombres de families 
B =: biomasse animale 

ce : Carex elata 
cp : Carex panicea 
sch: Schoenus nigricans 
mar: Cladium marisci 



- premièrement, l a méthode des cages f i x e s p e r m e t de c a p t u r e r 

non seulement l e s i n d i v i d u s v o l a n t s réfugiés dans l a végétation 

au moment de l a pose du piège, ma i s a u s s i t o u s l e s i n d i v i d u s q u i 

se métamorphosent d u r a n t l e s h u i t j o u r s de relevés. Par consé­

quent, l e s résultats q u ' e l l e f o u r n i t ne peuvent pas être cumu­

lés à ceux établis p a r une méthode très p o n c t u e l l e dans l e 

temps, c e l l e des carrés de ramassage; 

- de p l u s , l e s f a m i l l e s d ' i n s e c t e s v o l a n t s d o n t l e s l a r v e s 

v i v e n t dans l'eau ou dans l e s p l a n t e s s o n t dénombrés une p r e ­

mière f o i s par l e carré de ramassage, sous léur forme l a r v a i r e 

(Chironomidae, S t r a t i o m y i d a e , D r o s o p h i l i d a e ) . E l l e s sont e n s u i t e 

à nouveau comptabilisées sous l e u r forme a d u l t e par l a méthode 

des cages f i x e s . En a d d i t i o n n a n t l e s résultats des deux mé­

t h o d e s , on m u l t i p l i e a r t i f i c i e l l e m e n t p a r deux l ' e f f e c t i f de 

t o u t e s ces f a m i l l e s ; 

- f i n a l e m e n t , l e s résultats obtenus au moyen des cages f i x e s va­

r i e n t en f o n c t i o n de l ' h e u r e de relevé. En e f f e t , l e s animaux 

p r o f i t e n t de l a fraîcheur m a t i n a l e pour s o r t i r de l a s t r a t e 

herbacée e t se rassemblent sur l e s p a r o i s du piège où i l s sont 

capturés. Puis, l a température augmentant, l e s i n d i v i d u s v o l a n t s 

se réfugient à nouveau dans l a s t r a t e herbacée, devenant i n a c ­

c e s s i b l e s . Or, i l nous était matériellement i m p o s s i b l e d'éviter 

c e t t e i n f l u e n c e . 

En c o n c l u s i o n , l e s résultats des cages f i x e s m e t t e n t en éviden­

ce que l'e n s e m b l e des p o p u l a t i o n s d ' i n s e c t e s v o l a n t s dans nos 

s t a t i o n s e s t peu i m p o r t a n t . M a i s , ces résultats ne réunissent 

pas s u f f i s a m m e n t d ' i n d i v i d u s pour établir une quelconque r e l a ­

t i o n e n t r e l a répartition de l'ensemble des p o p u l a t i o n s animales 
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e t l e t y p e d ' a s s o c i a t i o n végétale. 

4.4. Densité e t fréquence 

Pour t r a i t e r l e s données des carrés de ramassage, nous avons 

réalisé l e s g r a p h i q u e s de densité e t de fréquence pour l e s 

o r d r e s au s e i n du peuplement t o t a l . A p a r t i r de ces graphiques, 

présentés aux f i g u r e s 7 e t 8, nous c o n s t a t o n s que l e s araignées, 

coléoptères, isopodes e t mollusques regroupent l a majorité de l a 

p o p u l a t i o n de chaque p a r c e l l e p o u r l a période précise p e n d a n t 

l a q u e l l e nous avons effectué l e s relevés. M l l e Gapany, dans son 

t r a v a i l , a discuté l a répartition des e f f e c t i f s de ces o r d r e s 

dans chaque p a r c e l l e . 

4.5 Diversité 

Les résultats pour t o u t e s l e s p a r c e l l e s sont donnés à l'anne­

xe 3. Pour l a d i s c u s s i o n , nous ne r e p r e n o n s que l e s résultats 

des échantillons non a b e r r a n t s : nous supprimons donc ceux des 

p a r c e l l e s *6 e t *9 ( v o i r paragraphe 5.1.3). 

4.5.1 Richesse 

a) Richesse en f a m i l l e s 

Comme l e m o n t r e n t l e s résultats r e p r i s à l a t a b e l l e 4, l a r i ­

chesse moyenne en f a m i l l e s Nf e s t i d e n t i q u e p o u r l e s a s s o c i a ­

t i o n s du C a r i c e t u m e l a t a e e t du Schoenetum. Par c o n t r e l e 

C l a d i e t u m possède une r i c h e s s e moyenne inférieure aux deux asso­

c i a t i o n s précédentes. C e t t e r i c h e s s e en f a m i l l e s , en apparence 

moins grande, s'explique par l e f a i t que l a t a i l l e des échantil­

l o n s du Cl a d i e t u m e s t inférieure aux a u t r e s . 
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Fig.7 - Densité des ordres d'invertébrés, c'est-à-dire l e nombre d'individus 
o- d'un ordre i récoltés sur une parcelle. 
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Oj/N 

Fig.8- Fréquence des ordres, c'est-à-dire Oj/N où ôjî l e nombre d'individus 
d'un ordre i récoltés sur une parcelle et N: l e nombre t o t a l des 
individus récoltés sur cette rnême parcelle. 

Araneae [îtj] Stylotmatophora ^ Homoptera ^ D i p t e r a 

Coleoptera [T] Basormatophora F/j Hymenoptera Q Autres 

Heteroptera | | Cdonata ^ Isopoda 
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Tab.4 - Richesse en familles par parcelle (Nf) et richesse moyenne en f a m i l ­
les par association (Nf ) , en regard de l ' e f f e c t i f t o t a l d'invertébrés 
par parcelle. 

Cud.*l Mot.*2 Por.*3 
ce. ce. ce. 

230 195 167 

29 22 35 

28.67 

Cud.*4 Mot.*5 Por.*7 
cp. sch. sch. 

123 177 157 N 

29 27 30 «f 

28.67 Nf 

ChCFF.*8 ChRoc.*10 
mar. mar. 

97 104 N 

24 22 Nf 

23 Nf 

b) a de F i s h e r 

Les résultats des i n d i c e s de F i s h e r , présentés à l a t a b e l l e 5, 

nous p e r m e t t e n t aucune différenciation e n t r e l e s a s s o c i a t i o n s . 

En e f f e t , nous observons, qu'au s e i n de chaque a s s o c i a t i o n , l e s 

i n d i c e s v a r i e n t dans l e s mêmes p r o p o r t i o n s . 

Tab. 5 - Indice de Fisher par parcelle (formule selon paragraphe 2.4.3.1). 

cud.n 
ce. 

Mot.*2 
ce. 

Por.*3 
ce. 

8.78 6.37 13.50 

Cud.*4 
cp. 

Mot.*5 
sch. 

Por.*7 
sch. 

11.97 8.88 10.54 

ChCFF.*8 
mar. 

ChRoc.nO 
mar. 

10.21 8.53 
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4.5.2 I n d i c e s d'hétérogénéité e t d'équitabilité 

a) I n d i c e s de Simpson e t Mac I n t o s h 

Ces deux i n d i c e s sont présentés à l a t a b e l l e 6. L ' i n d i c e de Mac 

I n t o s h s u i t l e s mêmes v a r i a t i o n s que l ' i n d i c e de Simpson e t ne 

met en évidence aucune différence e n t r e l e s a s s o c i a t i o n s . 

Tab.6 - Indice de Simpson (D) et Mac Intosh (D^) par parcelle (formule se­
lon paragraphe 2.4.3.2 a) 

Cud.*l Mot.*2 Por.*3 
ce. ce. ce. 

0.91 0.91 0.88 

0.74 0.74 0.70 

Cud.*4 Mot.*5 Por.*7 
cp. sch. sch. 

0.86 0.91 0.86 

0.68 0.75 0.67 

ChCFF.*8 ChRoc.*10 
mar. mar. 

0.89 0.89 D 

0.73 0.71 

b) L ' i n d i c e s de Shannon 

Les résultats sont donnés à l a t a b e l l e 7. 

Tab.7 - Indice de Shannon H" par parcelle (formule selon l e paragraphe 
2.4.3.2 b l ) . 

Cud.*l 
ce. 

Mot.*2 Por.*3 
ce. ce. 

moyenne 

2.73 2.58 2.75 2.69 H" 

ChCFF.*8 
mar. 

ChRoc.*10 
mar. 

moyenne 

2.64 2.43 2.54 H" 

Cud.*4 Mot.*5 Por.*7 
cp. sch. sch. 

moyenne 

2.65 2.71 2.57 2.74 H" 

Avant de d i s c u t e r l e s résultats, nous avons v o u l u s a v o i r dans 

q u e l l e mesure l e s v a r i a t i o n s e n t r e l e s p a r c e l l e s étaient s i g n i ­

f i c a t i v e s . Le t e s t de H u t c h e s o n ( 1 9 7 0 ) , à P=0.1, i n d i q u e que 

nous n'avons aucune r a i s o n de r e j e t e r l'hypothèse n u l l e : " i l n'y 
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a pas de différence e n t r e l e s i n d i c e s comparés deux à deux", 

c e c i pour t o u s l e s c o u p l e s d ' i n d i c e s s a u f pour l e c o u p l e " * 1 -

*10". Nous avons a u s s i testé l a sensibilité des i n d i c e s obtenus 

en f o n c t i o n des e r r e u r s p o s s i b l e s d'échantillonnage ou de dé­

t e r m i n a t i o n . Nous avons remarqué que chaque i n d i c e était s e n s i ­

b l e à d ' a u t r e s critères. En règle général des v a r i a t i o n s de 

0.07, 0.08 e t même jusqu'à 0.1 a p p a r a i s s e n t . Prenons q u e l q u e s 

exemples : 

- s i nous supposons que q u a t r e i n d i v i d u s de t r o i s f a m i l l e s 

différentes (répartition 2:1:1) nous ont échappé, l ' i n d i c e de l a 

p a r c e l l e * 1 b a i s s e de 0.06 e t c e l u i de l a p a r c e l l e *2 augmente 

de 0.06. La même e r r e u r p e u t donc f a i r e b a i s s e r un i n d i c e e t 

f a i r e augmenter un a u t r e ; 

- pour l a p a r c e l l e *7 l e nombre de f o u r m i s e s t très élevé. Nous 

avons supposé que n o t r e p a r c e l l e se t r o u v a i t près d'une f o u r m i l -

lière. En prenant a l o r s comme nombre de f o u r m i s l e nombre maxi­

mal trouvé dans l e s a u t r e s p a r c e l l e s (c'est-à-dire 3 0 ) , nous 

obtenons une augmentation de l ' i n d i c e de 0.2. 

Nous avons remarqué que l ' i n d i c e de Shannon e s t moins s e n s i b l e 

aux e r r e u r s d'échantillonnage des f a m i l l e s peu abondantes, mais 

p l u s s e n s i b l e aux m o d i f i c a t i o n s des f a m i l l e s très abondantes. 

En considérant l e s résultats au t e s t de Hutcheson e t l e s 

v a r i a t i o n s obtenues à p a r t i r d 'erreurs d'échantillonnage ou de 

détermination, i l e s t a d m i s s i b l e de considérer q u ' i l n'y a 

aucune différence e n t r e l e s i n d i c e s de Shannon moyens des 

d i v e r s e s a s s o c i a t i o n s . L ' i n t e r v a l l e e n t r e l e s deux extrêmes e s t 

en e f f e t de 0.2 e t une e r r e u r de 0.1 s u r chaque i n d i c e e s t t o u t 

à f a i t a d m i s s i b l e . 
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c) Les i n d i c e s de Good 

Les résultats sont donnés à l a t a b e l l e 8. 

Tab.8 - Indice de Good H1 par parcelle, et indice de Good moyen par asso­
c i a t i o n (formule selon paragraphe 2.4.3.2 b2). 

Cud.*l 
ce. 

Mot.*2 Por.*3 
ce. ce. 

moyenne 

2.84 2.67 2.94 2.82 H' 

ChCFF.*8 
mar. 

ChRoc.*10 
mar. 

moyenne 

2.87 2.62 2.75 H1 

Cud.*4 Mot.*5 Por.*7 
cp. sch. sch.• 

moyenne 

2.87 2.83 2.74 2.81 H' 

Les différences e n t r e l e s i n d i c e s moyens sont minimes (0.07) e t 

ne peuvent pas être considérées commes s i g n i f i c a t i v e s . 

d) Equitabilité 

S i l e s i n d i c e s de Shannon e t de Good s e m b l e n t i n d i q u e r un 

i s o l e m e n t du C l a d i e t u m m a r i s c i , t o u t e différence disparaît 

l o r s q u e nous considérons l'équitabilité ( v o i r t a b e l l e 9 ) . 

Les i n d i c e s d'équitabilité des t r o i s a s s o c i a t i o n s peuvent même 

être considérés comme très p r o c h e s étant donné que c e t i n d i c e 

e s t tès s e n s i b l e aux e r r e u r s d'échantillonnage. L ' a d j o n c t i o n de 

deux f a m i l l e s d'un i n d i v i d u f a i t v a r i e r l e s i n d i c e s de 0.03 à 

0.04. 
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Tab.9 - Equitabilité par parcelle (E) et équitabilité moyenne par associa­
tion (formule selon paragraphe 2.4.3.3). 

Cud.*l Mot.*2 Por.*3 
ce. ce. ce. 

moyenne 

0.81 0.83 0.77 0.80 E 

Cud.*4 Mot.*5 Por.*7 
cp. sch. sch. 

moyenne 

0.79 0.82 0.76 0.79 E 

ChCFF.*8 ChRoc.*10 
mar. mar. 

moyenne 

0.83 0.79 0.81 E 

Nous résumons l e s résultats pour l e s t r o i s d e r n i e r s i n d i c e s moy­

ens sous forme de l a t a b e l l e 10. 

Tab.10- Indices de Shannon (H"), de Good (H1) et d'équitabilité (E) par 
association. 

cud.n Mot.*2 Por.*3 
ce. ce. ce. 

H' 2.82 

H" 2.69 

Ë 0.80 

Cud.*4 Mot.*5 Por.*7 
cp. sch. sch. 

2.81 

2.74 

0.79 

Nous observons l e s mêmes tendances pour H' e t H": l e C a r i c e t u m 

et l e Schoenetum possèdent des i n d i c e s plus ou moins identiques 

a l o r s que ceux du C l a d i e t u m sont p l u s bas. C e t t e tendance 

disparaît avec l ' i n d i c e d'équitabilité. 

4.5.3 Diversité et productivité primaire 

Dans l e s paragraphes précédents nous avons discuté l e s v a r i a ­

t i o n s de l a diversité en fonction du paramètre a s s o c i a t i o n . Nous 

nous intéressons a u s s i à une éventuelle corrélation e n t r e l a 
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productivité p r i m a i r e e t l a diversité. Nous présentons à l a t a ­

b e l l e 11 l e s moyennes par a s s o c i a t i o n de ces paramètres.La t o ­

talité des résultats e s t tabellée à l'annexe 3. 

Tab.11- Productivité primaire moyenne par association (Pj) et indice de 
Shannon moyen par association (H"). 

Cud.*l Mot.*2 Por.*3 
ce. ce. ce. 

2.95 p I 

2.69 H" 

Cud.*4 Mot.*5 Por.*7 
cp. sch. sch. 

1.88 p I 

2.74 H" 

ChCFF.*8 ChRoc.*10 
mar. mar. 

4.25 P I 

2.54 H" 

L ' i n d i c e de Shannon moyen du C l a d i e t u m m a r i s c i e s t bas, pour 

une productivité p r i m a i r e moyenne élevée. La différence e n t r e 

l a productivité p r i m a i r e du Ca r i c e t u m e l a t a e e t du Schoenetum 

-terme englobant en l'occurence l e Ranunculo-Caricetum h o s t i a ­

nae- ne se r e t r o u v e pas dans l a v a r i a t i o n m i n i m e des i n d i c e s 

de Shannon c o r r e s p o n d a n t s . Nous ne pouvons donc c o n c l u r e à 

aucune l i a i s o n particulière e n t r e l a diversité e t l a p r o d u c t i ­

vité p r i m a i r e , s i ce n'est s i g n a l e r une f o i s de p l u s l e compor­

tement s i n g u l i e r du C l a d i e t u m m a r i s c i . 

4.6. S i m i l i t u d e 

a) I n d i c e s de Sërensen 

Les i n d i c e s de Sörensen sont présentés pour t o u t e s l e s p a r c e l l e s 
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en annexe 4. Nous ne r e p r e n o n s à l a t a b e l l e 12, sous f o r m e de 

t a b l e a u à double entrée, que l e s i n d i c e s des p a r c e l l e s non-aber­

r a n t e s : 

Tab.12- Indices de similitude de S«5rensen (C ) . (formule selon paragraphe 
2.4.4); oû: 

indices de 0,6 à 0,7 

indices de 0,5 à 0,6 

indices de 0,4 à 0,5 

indices de 0.3 à 0,4 

Cud. 
ce. 
*1 

Mot. 
ce. 
*2 

Por. 
ce. 
*3 

Cud. 
cp. 
*4 

Mot. 
sch. 
*5 

Por. 
sch. 
*7 

ChCFF. 
mar. 
*8 

ChRoc. 
mar. 
*10 

*1 0.59 0.53 0.59 0.68 0.41 0.53 0.43 

*2 • \ 0 .42 0.39 0.57 0.46 0.58 0.50 

*3 • • \ 0.50 0 .58 0 .43 0.48 0.49 

*4 • • 0.50 0 .37 0 .41 0.43 

*5 • • \ 0.42 0.51 0.49 

*7 • • • • • 0.48 0.50 

*8 0.65 

*10 • • • • • • • 
A p a r t i r de ces i n d i c e s i l n'est pas p o s s i b l e de c o n c l u r e à une 

différence e n t r e l e s a s s o c i a t i o n s . Aucune p a r c e l l e n i aucun 
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groupe de p a r c e l l e s ne s ' i s o l e n t , sauf peut être l a p a r c e l l e *7 

q u i n'a que peu de s i m i l i t u d e avec l e s a u t r e s e t q u i possède 

t o u t e une série de f a m i l l e s en p r o p r e . Les résultats ne semblent 

pas étonnants, puisque c e t i n d i c e de Sdrensen ne se base que sur 

l e s f a m i l l e s communes, sans t e n i r compte du nombre d ' i n d i v i d u s 

communs aux deux p a r c e l l e s comparées. 

b) I n d i c e s de Bray e t C u r t i s 

Les i n d i c e s de Bray e t C u r t i s s o n t présentés po u r t o u t e s l e s 

p a r c e l l e s en annexe 5. Nous ne reprenons à l a t a b e l l e 13, sous 

forme de t a b l e a u à double entrée, que l e s i n d i c e s des p a r c e l l e s 

n o n - a b e r r a n t e s . 

Pour l a c o n s t r u c t i o n du t a b l e a u , l a p l u s p e t i t e v a l e u r (0.14) a 

été placée en bas à gauche du t a b l e a u e t l e s dénominations des 

p a r c e l l e s comparées ont été indiquées (*1 e t *10 en l ' o c c u r r e n ­

c e ) . P u i s t o u s l e s i n d i c e s de l a p a r c e l l e * 1 o n t été notés dans 

l ' o r d r e c r o i s s a n t en r e m o n t a n t l a c o l o n n e une e t l e s noms des 

p a r c e l l e s correspondantes indiqués. La s u i t e des p a r c e l l e s des 

deux entrées e s t i d e n t i q u e . Ce t a b l e a u d i c h o t o m i s e nos échantil­

l o n s en m e t t a n t en évidence une s i m i l i t u d e e n t r e l e s p a r c e l l e s 

* 1 , *2, *3, *4 e t *5 d'une p a r t e t e n t r e l e s p a r c e l l e s *8 e t *10 

d ' a u t r e p a r t . La p a r c e l l e *7 a peu d'affinité avec l e s deux 

groupes. Ce q u i n'est pas étonnant puisque l ' i n d i c e de Srfrensen, 

basé sur l e s f a m i l l e s communes, l e met déjà en évidence. 

Considérons l e s a s s o c i a t i o n s végétales liées aux p a r c e l l e s : nous 

remarquons que l e s deux p a r c e l l e s *8 e t *10 du C l a d i e t u m m a r i s c i 

présentent e n t r e e l l e s l e p l u s haut taux établi pour l a s i m i l i ­

t u d e . E l l e s ne s o n t , p a r c o n t r e , que très peu s i m i l a i r e s avec 
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l e s a u t r e s p a r c e l l e s . 

Tab.13- Indices de similitude selon Bray et Curtis (C^) . (formule selon 
paragraphe 2.4.4, où: 

\ W: indices de 0,6 à 0,7 

: indices de 0,5 à 0,6 

: indices de 0,4 à 0,5 

i £ : indices de 0,3 à 0,4 

£ : indices de 0,2 à 0,3 

• : indices de 0,1 à 0,2 

Cud. 
ce. 
* 1 

Mot. 
ce. 
*2 

Mot. 
sch. 
*5 

Cud. 
cp. 
*4 

Por. 
ce. 
*3 

Por. 
sch. 
*7 

ChCFF. 
mar. 
*8 

ChRoc. 
mar. 
n o 

* 1 \ • • • • • • * 

*2 0.55 • • • • • • 
*5 0.54 0 .47 \ • • • • • 
*4 0.51 0.42 0.36 \ • • « « 

*3 0.48 0.33 0.46 0 .39 • • • 
*7 0.33 0.30 0.22 0.24 0.24 \ • • 
*8 0.25 0.28 0.26 0.19 0.22 0 .34 \ • 
*10 0.14 0.28 0.21 0.15 0.24 0.40 0.65 

L ' i n d i c e e n t r e l e s C a r i c e t u m e l a t a e * 1 e t *2 i n d i q u e une bonne 

s i m i l i t u d e e n t r e eux. Par c o n t r e l e Caricetum e l a t a e *3 e s t p l u s 
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indépendant, ce q u i ne nous étonne pas. En e f f e t , c e t t e p a r c e l l e 

se s i t u e à l'intérieur du m a r a i s e t ne s u b i t pas d ' i n f l u e n c e de 

l a p a r t du l a c , a l o r s que l e s deux a u t r e s s t a t i o n s s o n t en 

l i a i s o n d i r e c t e avec c e l u i - c i . 

Les résultats des p e t i t e s laîches sont p l u s d i f f i c i l e m e n t i n t e r ­

prétables. Les p a r c e l l e s *4 (Ranunculo-Caricetum hostianae) e t 

*5 (Schoenetum n i g r i c a n t i s ) sont p l u s s i m i l a i r e s aux Caricetum 

e l a t a e *1 e t *2 q u ' e l l e s ne l e sont e n t r e e l l e s . Le f a i t que l a 

p o p u l a t i o n de l a p a r c e l l e *5 se rapproche de c e l l e des Caricetum 

e l a t a e s'explique par sa s i t u a t i o n : e l l e s'étend dans un espace 

r e s t r e i n t e n t r e un C a r i c e t u m e l a t a e e t une forêt; de p l u s e l l e 

était comme l a p a r c e l l e *4, en p a r t i e r e c o u v e r t e d'eau au 

moment du relevé. Seul l e Schoenetum n i g r i c a n t i s de l a p a r c e l l e 

*7 était v r a i m e n t sec e t i l ne s ' a f f i l i e à aucun des deux 

groupes. 

En c o n c l u s i o n , nous pouvons d i r e que c e t i n d i c e de Bray e t 

C u r t i s en d i c h o t o m i s a n t nos résultats, i s o l e l e Cl a d i e t u m m a r i s ­

c i des a u t r e s a s s o c i a t i o n s . La s t u c t u r e du C l a d i e t u m a u r a i t donc 

une i n f l u e n c e s u r son c o n t e n u en invertébrés. Par c o n t r e l e s 

différences e n t r e l e s Caricetum e l a t a e e t l e s p e t i t e s laîches 

ne s o n t pas, ou en t o u t cas pas s e u l e m e n t , dues à l ' a s s o c i a t i o n 

végétale, mais à d'autres paramètres comme l a c o u v e r t u r e d'eau 

par exemple. 

c) Comparaison e n t r e l e s deux i n d i c e s 

Pour établir une comparaison e n t r e l e s i n d i c e s de SeSrensen e t de 

Bray e t C u r t i s , nous devons nous intéresser à l e u r méthode de 

c a l c u l . Le p r e m i e r , Sfrfrensen, e s t basé sur l e nombre de f a m i l l e s 

communes; l e second, B r a y e t C u r t i s , s'intéresse aux nombres 
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d ' i n d i v i d u s communs. Comme p l u s i e u r s f a m i l l e s , très courantes 

dans l e s m a r a i s , se r e t r o u v e n t p l u s ou moins dans t o u t e s l e s 

p a r c e l l e s , l e s i n d i c e s de Sörensen ne p e r m e t t e n t pas une q u e l ­

conque différenciation des p a r c e l l e s . Par c o n t r e , l e nombre 

d ' i n d i v i d u s de chacune de ces f a m i l l e s v a r i e de p a r c e l l e en 

p a r c e l l e sous l ' i n f l u e n c e de d i v e r s paramètres: a s s o c i a t i o n 

végétale, homogénéité, s t r u c t u r e de l a végétation, s i t u a t i o n 

géographique, c o u v e r t u r e d'eau, e t c . Dès ce moment, l e s i n ­

d i c e s de Bray e t C u r t i s d e v i e n n e n t un i n d i c a t e u r des différences 

e n t r e p a r c e l l e s . 

Dans ce t r a v a i l , nous nous intéressions p l u s spécifiquement au 

paramètre " a s s o c i a t i o n végétale". L ' i n d i c e de Bray e t C u r t i s 

nous p e r m e t d ' i s o l e r l e s résultats des relevés des C l a d i e t u m 

m a r i s c i , b i e n que, s e l o n l e s résultats des i n d i c e s de SeSrensen, 

l e s mêmes f a m i l l e s se r e t r o u v e n t dans t o u t e s l e s a s s o c i a t i o n s . 

C'est donc par l e nombre d ' i n d i v i d u s des d i v e r s e s f a m i l l e s que 

c e t t e a s s o c i a t i o n se différencie. Prenons l ' e x e m p l e des a r a i ­

gnées. S i nous p r e n o n s l e s résultats de l'annexe 2 c o n c e r n a n t 

c e t o r d r e , nous remarquons que deux f a m i l l e s sont présentes dans 

t o u t e s l e s a s s o c i a t i o n s : l e s C l u b l i o n i d a e e t L y c o s i d a e , mais 

avec des densités très différentes s e l o n l ' a s s o c i a t i o n . 

T o u t e f o i s , l e paramètre " a s s o c i a t i o n " n'est pas l e s e u l détermi­

n a n t . En e f f e t , s i nous p r e n o n s p a r exemple l e s résultats des 

m o l l u s q u e s (annexe 2 ) , nous remarquons que l e paramètre "cou­

v e r t u r e d'eau" e s t responsable des v a r i a t i o n s e n t r e l e s p a r c e l ­

l e s . La c o u v e r t u r e d'eau étant en p a r t i e liée à l ' a s s o c i a t i o n 

(Schoenetum e t C l a d i e t u m p l u s secs que Caricetum) nous ne pou-
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vons pas a f f i r m e r que l e paramètre " a s s o c i a t i o n " ne joue aucun 

rôle, mais i l n'est pas l'unique paramètre décisif. 
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5. D i s c u s s i o n 

5.1. Les méthodes 

5.1.1. T a i l l e des p a r c e l l e s 

Pour mener à b i e n l'étude d'un peuplement , un f a c t e u r très im­

p o r t a n t d o i t être déterminé: l a s u r f a c e t o t a l e d'échantillon­

nage. En e f f e t , i l f a u t c h o i s i r une s u r f a c e q u i s o i t s u f f i s a m ­

ment grande pour être représentative du peuplement. Toute­

f o i s , i l f a u t être c o n s c i e n t qu'une s u r f a c e t r o p g r a n de pose 

des problèmes t e c h n i q u e s p o u r établir l e relevé de l a f a u n e . 

Pour c h o i s i r l a t a i l l e o p t i m a l e de l a s u r f a c e de relevé, i l 

f a u t déterminer, s e l o n L a m o t t e e t Bourlière ( 1 9 6 9 ) , l a l o i de 

v a r i a t i o n du nombre d'espèces en f o n c t i o n de l a s u r f a c e f o u i l ­

lée. C e t t e r e l a t i o n p r e n d en général l a f o r m e d'une c o u r b e q u i 

s ' a p l a t i t de p l u s en p l u s ( v o i r f i g u r e 9 ) . La p e n t e e t l a f o r m e 

de l a courbe dépendent de l a répartition des espèces au s e i n du 

peuplement (Peet 1974). 

nombre 
d'espèces 

s u r f a c e en m 

Fig.9 - Courbe représentative de l a v a r i a t i o n du nombre d'espèces récol­
tées en fonction de l a surface prospectée. 

On e s t i m e que l'échantillonnage e s t s u f f i s a n t lorsqu'une augmen­

t a t i o n de 10% de l a s u r f a c e a p p o r t e moins de 10% d ' a u g m e n t a t i o n 

du nombre t o t a l d'espèces récoltées. 

Souvent, i l e s t très d i f f i c i l e d ' a t t e i n d r e l a s u r f a c e d'échan-
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t i l l o n n a g e idéale e t i l f a u t a l o r s m u l t i p l i e r l e s prélèvements, 

c'est-à-dire l e s unités de relevé. I l e s t préférable de prendre 

un nombre maximum de relevés de p e t i t e t a i l l e (référence à 

P e t r u s e w i c z e t Macfayden, 1970). 

La t a i l l e de l'unité de relevé dépend de l a g r a n d e u r , mobilité 

e t abondance des espèces. S i e l l e e s t t r o p p e t i t e , par r a p p o r t à 

l a grandeur des organismes, nous n'obtiendrons aucune i n d i c a t i o n 

s u r l a fréquence de ces o r g a n i s m e s . Cependant, p l u s l a s u r f a c e 

e s t g r a n d e , p l u s l e temps de t r a v a i l s e r a i m p o r t a n t e t p l u s 

p e t i t s e r a l e nombre d'échantillons collectés avec l e même 

l a b e u r . I l e s t donc o p p o r t u n de c h o i s i r l a p l u s p e t i t e unité de 

relevé permise. 

C e t t e e x p r e s s i o n " l a p l u s p e t i t e p e r m i s e " e s t très s u b j e c t i v e . 

La t a i l l e d'un mètre carré a été c h o i s i e , c a r e l l e p e r m e t d'é­

c h a n t i l l o n n e r v a l a b l e m e n t l e s invertébrés l e s p l u s a b o n d a n t s . 

I l ne nous était matériellement pas p o s s i b l e de déterminer l a 

s u r f a c e idéale d'échantillonnage. Nous avons donc f a i t nos pré­

lèvements dans d i v e r s l i e u x des t r o i s a s s o c i a t i o n s en pensant 

p o u v o i r sommer l e s résultats s i l e s p o p u l a t i o n s étaient i d e n t i ­

ques . 

I l e s t b i e n c l a i r qu'un mètre carré n'est pas s u f f i s a n t pour 

a t t e i n d r e l a s u r f a c e idéale d'échantillonnage. Ceci e s t démontré 

p a r l a t a b e l l e 14, où nous sommons l e s résultats de deux p a r c e l ­

l e s de chaque a s s o c i a t i o n . 

Le nombre de f a m i l l e s augmente considérablement, de 24% à 70%, 

par a d d i t i o n de s u r f a c e s . I l e s t à remarquer que s i l a diversité 

( i n d i c e de Shannon) augmente par c e t t e sommation, l'équitabili­

té, e l l e , r e s t e t o u j o u r s i d e n t i q u e . 
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Tab.14- Résultats des relevés des parcelles sommées, 
(légende selon annexe 3) 

Caricetum elatae 
(*1 + *2) 

Schoenetum n i g r i c a n t i s 
(*5 + *7) 

Cladietum marisci 
(*8 + *10) 

N = 425 N = 334 N = 201 

N f = 36 N f = 46 N f = 31 

H" = 2.968 H" = 3.120 H" = 2.674 

E = 0.828 E = 0.815 E = 0.779 

B a = 10.77 B a = 4.34 B a = 2.09 

Pj = 6,97 Pj = 3.67 P-r = 9.19 

La q u e s t i o n e s t de s a v o i r s ' i l e s t légitime de sommer des résul­

t a t s d'unités de relevés provenant d'une même a s s o c i a t i o n mais de 

l i e u x différents. Pour c e l a , nous avons étudié l e s i n d i c e s de s i ­

m i l i t u d e . En e f f e t , s i l e s p o p u l a t i o n s sont s u f f i s a m m e n t s i m i l a i ­

r e s , l e s s u r f a c e s peuvent être additionnées. I l e s t d i f f i c i l e de 

déterminer l e s e u i l p e r m e t t a n t ou non l a s o m m a t i o n . Un critère 

semble adéquat: l ' i n d i c e l e p l u s élevé que présente une p a r c e l l e 

c o r r e s p o n d - i l à une s i m i l i t u d e par r a p p o r t à une p a r c e l l e de l a 

même a s s o c i a t i o n ? S i o u i , nous pouvons d i r e que l e s résultats 

de ces deux p a r c e l l e s p e u v e n t être sommés; s i n o n , l a p r u d e n c e 

s'impose. 

A i n s i , d'après l ' i n d i c e de Bray e t C u r t i s , l e s résultats des 

p a r c e l l e s * 1 , *2 e t *3 (Caricetum e l a t a e ) peuvent être sommés; 

l e s résultats des p a r c e l l e s *8 e t *10 (C l a d i e t u m m a r i s c i ) éga­

l e m e n t . Par c o n t r e , l e s résultats des p a r c e l l e s du Schoenetum 

n i g r i c a n t i s ne d e v r a i e n t pas être sommés: l e s p a r c e l l e s *4, *5 

e t *7 sont p l u s proches de l a p a r c e l l e * 1 , q u i e s t un Caricetum, 

60 



que des a u t r e s Schoenetum ou Ca r i c e t u m panicea. 

Pour c e t t e r a i s o n , nous avons considéré chaque relevé comme une 

p a r c e l l e indépendante e t non pas comme unité d'un même échantil­

lonnage. P o u r t a n t , i l d o i t être b i e n c l a i r ( s e l o n l a t a b e l l e 14) 

que l e s sommations autorisées ( t e l l e s que * 1 + *2 ou *8 + *10) 

ne m o d i f i e n t pas l e s résultats. 

5.1.2. Mesure de l a biomasse animale 

La t a b e l l e 15 présente l e s biomasses animales t o t a l e s par p a r ­

c e l l e obtenues en pesant: 

(A) Le matériel f r a i s , tué à l'éther. 

(g) Le matériel conservé h u i t j o u r s dans l ' a l c o o l . 

Nous y avons a u s s i établi l a v a r i a t i o n du p o i d s déterminé p a r 

ces deux méthodes e t c e l a sous forme de pourcentage de différen­

ce e n t r e A e t B s e l o n l a f o r m u l e s u i v a n t e : ^ 7 g ) " *^-u^ 

Tab.15- Biomasses animales totales où A: poids f r a i s , B: poids après h u i t 
jours dans l ' a l c o o l , %: va r i a t i o n de ces deux poids. 

Cud. Mot. Por. Cud. Motl. Motd. Por. ChCFF. ChGra. ChRoc. 
ce. ce. ce. cp. sch. sch. sch. mar. mar. mar. 
*1 *2 *3 M *5 *6 *7 *8 *9 *10 

© 7.8234 2.7053 4.6106 1.8424 2.7485 2.2339 1.2903 1.1892 5.8654 1.0189 

© 7.8870 2.8794 4.3421 1.8553 2.8015 2.1231 1.4237 1.1148 5.8032 0.9697 

% 0.81 6.04 6.18 0.69 1.89 5.22 9.37 6.67 1.07 5.07 

Les v a l e u r s obtenues pour c e t t e différence nous o n t montré q u ' i l 

e s t e f f e c t i v e m e n t c o r r e c t d ' u t i l i s e r l e po i d s f r a i s comme i n d i ­

c a t e u r de l a biomasse animale t o t a l e . 
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En e f f e c t u a n t ce t r a v a i l de c o m p a r a i s o n au n i v e a u des o r d r e s , 

nous nous sommes par c o n t r e aperçues que des e r r e u r s très impor­

t a n t e s i n t e r v e n a i e n t pour c e r t a i n s d'entre eux. Cela nous a con­

d u i t e s à p r e n d r e en considération l a v a l e u r de l a biomasse 

a n i m a l e t o t a l e s u r l a base des p o i d s après h u i t j o u r s dans 

l ' a l c o o l pour l e s isopodes e t l e s araignées (grande i n f l u e n c e de 

l'eau) additionnés aux p o i d s f r a i s pour l e s a u t r e s o r d r e s . Nous 

réduisions a i n s i au minimum l ' e r r e u r p o s s i b l e dans ce c a l c u l de 

biomasse. 

5.1.3 P a r c e l l e s a b e r r a n t e s 

Nous n'avons pas tenu compte dans nos d i s c u s s i o n s des résultats 

c o n c e r n a n t l e s invertébrés des p a r c e l l e s *6 (Chabrey-La M o t t e 

décharge, Schoenetum n i g r i c a n t i s ) e t *9 (Cheyres-Grappa, C l a ­

d i e t u m m a r i s c i ) que nous avons considérées comme a b e r r a n t e s . 

La p a r c e l l e *6 e s t extrême quant à son p e t i t nombre d ' i n d i v i d u s 

e t son p e t i t nombre de f a m i l l e s . C e l a s ' e x p l i q u e p a r sa s i t u a ­

t i o n géographique particulière. En e f f e t , e l l e s'assèche entiè­

rement d u r a n t l'été e t n'a aucun c o n t a c t avec l a nappe phréati­

que, c a r e l l e r epose s u r un s o c l e de molasse. C e t t e sécheresse 

extrême e s t mise en évidence par l a présence de p i n s , q u i s o n t 

l e s s e u l s a r b r e s à s u p p o r t e r une aridité prolongée. 

La p a r c e l l e *9, e l l e , présente l a caractéristique d'être un 

mélange de deux a s s o c i a t i o n s différentes: l e Cari c e t u m e l a t a e e t 

l e C l a d i e t u m m a r i s c i . Malgré t o u t , e l l e n'a pas une v a l e u r de 

productivité p r i m a i r e moyenne intermédiaire, m a i s b i e n 

une v a l e u r très élevée correspondant plutôt à une sommation des 

deux a s s o c i a t i o n s . C e c i se r e t r o u v e au n i v e a u du nombre de 
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f a m i l l e s : i l e s t l e p l u s élevé de t o u s nos relevés, ce q u i 

p o u r r a i t s ' e x p l i q u e r par l a j u x t a p o s i t i o n de l a faune p a r t i c u ­

lière à chaque a s s o c i a t i o n . 

5.2. D e t e r m i n a t i o n 

Tout n o t r e t r a v a i l repose sur une détermination des invertébrés 

jusqu'au niveau de l a f a m i l l e . La d i s c u s s i o n de l a validité des 

résultats, à p a r t i r de ce présupposé, e s t très délicate. Cer­

t a i n s paramètres ne sont pas modifiés par c e t t e détermination à 

un niveau p l u s élevé de taxonomie: l a productivité p r i m a i r e , l e 

nombre t o t a l d ' i n d i v i d u s e t l a biomasse animale. Par c o n t r e , l e 

nombre d'espèces e s t nécessairement p l u s élevé que l e nombre de 

f a m i l l e s dans un échantillon. C e c i a u r a donc une i n f l u e n c e s u r 

l e s i n d i c e s de diversité q u i dépendent des unités de r e g r o u ­

pement taxonomique utilisées. 

P l u s i e u r s i n d i c e s nous f o n t c r o i r e que l ' e r r e u r a i n s i i n t r o d u i t e 

e s t en f a i t un manque de précision, mais pas une e r r e u r f o n d a ­

mentale. Nous ne présentons dans ce t r a v a i l qu'un s e u l argument, 

pour d'autres e x p l i c a t i o n s se référer au t r a v a i l de M l l e Gapany. 

W i l l i a m s (dans F i s h e r e t a l . , 1943) a montré qu'en r e p o r t a n t 

graphiquement l e nombre d'espèces par r a p p o r t au l o g a r i t h m e du 

nombre d ' i n d i v i d u s , on o b t i e n t une d r o i t e ( f i g u r e 1 0 ) . Or, s i 

nous r e p o r t o n s d'une manière i d e n t i q u e l e nombre de f a m i l l e s 

en f o n c t i o n l o g a r i t h m e du nombre d ' i n d i v i d u s , nous o b t e n o n s 

également une d r o i t e , mais d ' i n c l i n a i s o n moindre ( f i g u r e 11). 
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Fig.10- Courbe du nombre d'individus Fig.11- Courbe du nombre d'individus 
en fonction du nombre d'es- en fonction du nombre de f a -
pèces. (dessinée à p a r t i r de milles , (dessinée à p a r t i r 
valeurs de Fisher et al.1943) des résultats de nos dix 

parcelles et des parcelles 
cumulées: indices de s i m i l i ­
tude supérieurs à 0.45) 

I l e s t t o u t à f a i t c l a i r que ce regroupement en f a m i l l e s m o d i f i e ­

ra de façon s i g n i f i c a t i v e l e s i n d i c e s d'hétérogénéité. I l s u f f i t 

pour c e l a de considérer l e s résultats des mollusques q u i ont été 

déterminés jusqu'aux espèces. Ces résultats sont présentés dans 

l a t a b e l l e 16. 

Nous remarquons que l ' i n d i c e augmente ou r e s t e i d e n t i q u e en con­

sidérant l e s espèces au l i e u des f a m i l l e s . Donc, l e s i n d i c e s ba­

sés sur l e s espèces deviennent p l u s précis que ceux basés sur l e s 

f a m i l l e s . En o u t r e , p l u s l e nombre d ' i n d i v i d u s e s t grand, p l u s l a 

différence e n t r e l e s deux i n d i c e s sera élevé. En e f f e t , nous au­

rons p l u s de chance qu'une f a m i l l e se sépare en p l u s i e u r s espèces 

s i e l l e e s t représentée par p l u s i e u r s i n d i v i d u s . 
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Tab.16- Comparaison entre les indices de Shannon (H") obtenus sur l a base 
d'un regroupement des résultats en f a m i l l e , (H" fam.), et en espè­
ces, (H" sp.). Où NF: nombre de familles dans l a parcelle 

Ng: nombre d'espèces dans l a parcelle 

Cud. Mot. Por. Cud. Motl. Motd. Por. ChCFF. ChGra. ChRoc. 
ce. ce. ce. cp. sch. sch. sch. mar. mar. mar. 

n *2 *3 *4 *5 *6 *7 *8 *9 *10 

N 66 44 22 24 35 0 2 5 67 3 

Nf 6 2 8 5 7 0 1 4 9 2 

H" (fam.) 1.511 0.689 1.640 1.270 1.394 0 0 1.332 2.002 0.637 

N s 9 3 7 7 8 0 1 4 12 2 

H" (sp.) 2.004 0.783 1.900 1.872 1.700 0 0 1.332 2.283 0.637 

Donc, en p r e n a n t un n i v e a u élevé de r e g r o u p e m e n t t a x o n o m i q u e , 

nous savons que nous ne pouvons pas nous prononcer sur l a répar­

t i t i o n des espèces, mais uniquement sur c e l l e des f a m i l l e s . 
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6. Conclusions 

Le but de ce t r a v a i l était de m e t t r e en lumière l a présence ou 

l'absence de corrélations e n t r e l a c o m p o s i t i o n des p o p u l a t i o n s 

d'invertébrés de l a r i v e sud du l a c de Neuchâtel e t l a produc­

tivité p r i m a i r e d'une p a r t , e t l e t y p e d ' a s s o c i a t i o n végétale 

d ' a u t r e p a r t . La f i g u r e 12 présente l e résumé des différents 

résultats que nous avons obtenus (sans l e s p a r c e l l e s a b e r r a n t e s , 

v o i r p a r a g r a p h e 5.1.3). 

norrore moyen d'individus 
(densité animale) 

200 

biomasse animale moyenne 
(en gr.) 

6H 

productivité 
primaire moyenne 
(en gr./j.nr) 

•M 

2 H 

indice de Shannon moyen 

2.80 

2.90 

2.40 

2.20 

Caricetum Ranunculo-Caricetum Cladietum 
elatae hostianae + Schoe- marisci 

netum n i g r i c a n t i s 

Fig.12 - Résumé par association des résultats des relevés d'invertébrés 
et de végétation. 
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V o i c i nos c o n c l u s i o n s . Premièrement, l e s résultats de nos r e ­

c h e r c h e s nous o n t p e r m i s de c o n s t a t e r que, pour l e C a r i c e t u m 

e l a t a e e t l e Schoenetum n i g r i c a n t i s + R a n u n c u l o - C a r i c e t u m h o s t i a ­

nae, l a densité animale e t l a biomasse a n i m a l e moyennes v a r i e n t 

parallèlement à l a productivité p r i m a i r e moyenne, ce q u i n'est 

pas l e cas du Cl a d i e t u m m a r i s c i . En e f f e t , c e l u i - c i s ' i s o l e par 

r a p p o r t aux deux a u t r e s a s s o c i a t i o n s végétales. 

Deuxièmement, nous avons constaté que l e s i n d i c e s de Shannon 

moyens des t r o i s a s s o c i a t i o n s végétales ne sont pas s i g n i f i c a t i -

vement différents. Malgré l a différence apparente de l ' i n d i c e de 

Shannon moyen du C l a d i e t u m m a r i s c i par r a p p o r t aux deux a u t r e s 

a s s o c i a t i o n s , l e t e s t de Hutcheson, a i n s i que l e s c a l c u l s d'er­

r e u r s effectués, ne p e r m e t t e n t pas de c o n c l u r e à une différence 

s i g n i f i c a t i v e . Comme l ' i n d i c e de Shannon prend en considération 

l e nombre des f a m i l l e s e t l a d i s t r i b u t i o n des i n d i v i d u s au s e i n 

de ces f a m i l l e s , i l e s t une mesure de l a s t r u c t u r e des p o p u l a ­

t i o n s , sans considération de l e u r contenu. Les différences e n t r e 

l e s i n d i c e s de Shannon moyens -des t r o i s a s s o c i a t i o n s végétales 

n'étant pas s i g n i f i c a t i v e m e n t différentes, nous pouvons c o n c l u r e 

que l e s p o p u l a t i o n s d'invertébrés dans l e s t r o i s a s s o c i a t i o n s , 

ont une s t r u c t u r e u n i f o r m e . 

Troisièmement, l e s p a r c e l l e s o n t été comparées deux-à-deux à 

l ' a i d e des i n d i c e s de Sc5rensen, basés sur l e nombre de f a m i l l e s 

communes. Comme ces i n d i c e s se sont avérés peu différents, nous 

pouvons d i r e que p l u s ou moins l e s mêmes f a m i l l e s se r e t r o u v e n t 

à l'intérieur de chaque a s s o c i a t i o n végétale. 

Quatrièmement, t o u t e s l e s p a r c e l l e s o n t été comparées deux-à-

deux à l ' a i d e des i n d i c e s de Bray e t C u r t i s , q u i ne t i e n n e n t pas 
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seulement compte du nombre de f a m i l l e s communes, mais intègrent 

l e u r densité, c'est-à-dire l e nombre d ' i n d i v i d u s communs p a r 

f a m i l l e commune aux deux p a r c e l l e s comparées. Ces i n d i c e s ont 

partagé nos résultats en m e t t a n t en évidence deux grands b l o c s 

de s i m i l i t u d e : l e s p a r c e l l e s *8 e t *10 du C l a d i e t u m m a r i s c i 

s ' i n d i v i d u a l i s e n t n e t t e m e n t p a r r a p p o r t aux p a r c e l l e s * 1 , *2, 

*3, *4, *5 des deux a u t r e s a s s o c i a t i o n s . 

Le p r e m i e r g r o u p e , c e l u i des p a r c e l l e s du C l a d i e t u m m a r i s c i , 

nous a f a i t c o n s t a t e r que c e t t e a s s o c i a t i o n , de par sa s t r u c t u r e 

e t son c o n t e n u végétal, a une i n f l u e n c e considérable s u r l e s 

p o p u l a t i o n s d'invertébrés. Ce t t e c o n s t a t a t i o n r e j o i n t c e l l e que 

nous avons f a i t e à l a s u i t e de l a c o m p a r a i s o n de l a productivité 

p r i m a i r e moyenne e t du nombre d ' i n d i v i d u s moyen d'une p a r t , e t 

de l a productivité p r i m a i r e moyenne e t l a biomasse a n i m a l e 

moyenne d'autre p a r t . 

Le deuxième groupe, réunissant des p a r c e l l e s du Caricetum e l a t a e 

e t du Schoenetum n i g r i c a n t i s + R a n u n c u l o - C a r i c e t u m h o s t i a n a e , nous 

a p e r m i s d ' a f f i r m e r que l e paramètre " a s s o c i a t i o n végétale" 

n'est pas l e seul responsable des différences au s e i n des f a m i l ­

l e s des p a r c e l l e s en q u e s t i o n . Nous pouvons donc c o n c l u r e que 

d'autres paramètres - t e l s que l e t a u x en recouvrement d'eau, l a 

s i t u a t i o n géographique (problème des i n f l u e n c e s de l ' e n v i r o n n e ­

m e n t ) , l a s t u c t u r e de l a végétation, e t c . - s o n t également à 

prendre en considération. 

En g u i s e de c o n c l u s i o n f i n a l e , nous avons pu démontrer que l a 

c o m p o s i t i o n des p o p u l a t i o n s d'invertébrés des a s s o c i a t i o n s du 

Caricetum e l a t a e e t du Schoenetum n i g r i c a n t i s + R a n u n c u l o - C a r i c e -
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tum h o s t i a n a e e s t p o s i t i v e m e n t corrélée avec l a productivité 

p r i m a i r e moyenne, quant au nombre moyen d ' i n v i d u s e t l a biomasse 

a n i m a l e moyenne. C e c i n'est pas l e cas du C l a d i e t u m m a r i s c i . 

Nous avons également démontré que l e paramètre " a s s o c i a t i o n 

végétale" est un des f a c t e u r s déterminants de l a c o m p o s i t i o n des 

p o p u l a t i o n s d'invertébrés de l a r i v e sud du l a c de Neuchâtel, e t 

que ce paramètre e s t p l u s i m p o r t a n t pour l e C l a d i e t u m m a r i s c i 

que pour l e s a u t r e s a s s o c i a t i o n s végétales. Par conséquent, 

malgré l ' i n d i c e de Shannon, q u i semble montrer une uniformité de 

s t r u c t u r e , i l e x i s t e une c e r t a i n e corrélation, du moins pour l e 

C l a d i e t u m m a r i s c i , e n t r e l e t y p e d ' a s s o c i a t i o n végétale e t l a 

c o m p o s i t i o n des p o p u l a t i o n s d'invertébrés de l a r i v e sud du l a c 

de Neuchâtel. 
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Annexe i Biomasse animale (en grammes) 

Lieu Cud. Mot. Por. Cud. Motl. Motd. Por. ChCFF. ChGra. ChRoc. 
Association ce. ce. ce. cp. sch. sch. sch. mar. mar. mar. 
Parcelle *1 *2 *3 *4 *5 *6 *7 *8 *9 *10 

Aranae 0.475 0.531 0.422 0.521 0.407 0.250 0.437 0.523 0.321 0.249 

Coleoptera 0.150 0.090 0.020 0.260 0.017 0.400 0.056 0.270 0.220 0.400 

Heteroptera 0.014 0.003 0.043 0.033 

Homoptera 0.018 0.060 0.008 0.014 0.074 0.039 0.016 0.058 

Hymenoptera 0.065 0.008 0.020 0.014 0.015 0.095 0.002 0.004 0.003 

Isopoda 0.175 0.318 0.185 0.027 0.141 0.039 0.429 0.247 0.429 0.457 

Cdonata 0.152 0.582 0.285 0.109 0.367 0.714 

Mollusca 1.981 1.069 0.455 0.425 1.098 1.273 3.761 0.028 

Oligochaeta 0.207 0.383 0.066 0.065 1.803 0.015 0.006 0.025 0.110 

Trichoptera 0.018 

Hirudinea 4.007 1.061 0.548 

Lepidoptera 0.021 0.139 0.025 

Saltatoria 0.279 0.011 i 0.230 

Plannipennia 0.038 

B l a t t a r i a 0.018 

Opiliones 0.432 0.009 0.020 

Biomasse t o t a l e : 7.887 2.879 4.342 1.855 2.802 2.123 1.424 1.115 5.803 0.969 



Annexe 2 -

RESULTATS DES RELEVES DES CARRES DE RAMASSAGE (nombres d'individus) 

Lieu.: 

Association: 

Date: 

ORDRES FAMILLES 

Araneae Lycosidae 
Clubionidae 
Pisauridae 
Araneidae 
Zodarionidae 
Drassodidae 
Hahniidae 
Thomisidae 
Salticidae 
Inconnus 

Coleoptera Carabidae 
Staphilinidae 
Hydrophilidae 
Byrrhidae 
Pselaphidae 
Dryopidae 
Iiygrobiidae 
Dysticidae 

Dysticinae 
Hydroporinae 

Chrysonielidae 
Cantharidae 
Helodidae 
Elateridae 
Colydiidae 
Lathridiidae 
Curculionidae 
Lairpiridae 
Haliplidae 
Meliridae 
Inconnus 

Cud. Mot. Por. Cud. Motl. Motd. Por. ChCFF. ChGra. ChRoc. 

ce. ce. ce. cp. sch. sch. sch. mar. mar. mar. 

7.85 7.85 7.85 7.85 7.85 7.85 7.85 7.85 7.85 7.85 

*1 *2 *3 *4 *5 *6 *7 *8 * 9 *10 

39.. 35... 20.. 42.. 19.. 4.. 5. 3. 23. 3 
5.. 7... 8.. 3.. 11.. 3.. 8. 27. 16. 20 
2.. 4.. 2.. 2. 2. 1 

6.., 2.. 2.. 6. 5. 5. 9 
3.. 3... 1.. 3.. 2 
1.. 2.. 

2.. 2.. 4. 1. 1 
1.. 2.. 3.. 2. 

....4.. 9.. 1. 2. 1. 4 
5.. 1.. 2. 3. 3. 1 

11.. 25... .1.. 4.. 7.. 8. 9. 7. 3 
5.. 11... 1.. 1.. 3. 6. 4. 3 
2.. 9.. 3.. 6.. 1. 1 

2 
....1.. 1.. 1 

3.. 8.. 1.. 2. 4. 
2.. 4.. 

4.. 4.. S.. 1. 4. 
26 

1.. 1 
1.... 
3.. 2. 

1 
2 
3 

_ . l 
1.. 1 . 

1 
2 
1 
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Heteroptera Nabidae 
Nabis limbatus 
Nabis myrmicoïdes 

Miridae 
Saldidae 

Chartosincta sincta 
Lygaeidae 

Pachybrachus f r a c t i c a l l i 
Pachybrachus luridus 

Notonectidae 
Hebridae 

Hebrus ruficeps 

liOmPPterfl Jassidae 
Delphacidae 
Cercopidae 

Hymenoptera Myrmicidae 
Formicidae 
Ichneumonidae 
Dryinidae 

*l *2 *3 *4 *5 *6 *7 *8 *9 *10 

..2 2 8 5 2 1 
2 

..1 

..1 1 1 2 5 

1 
1 

1 

1 

..6 16 2 1 4 1 
1 4 1 11 1 1 

2 

.30 4 9 4 52 
4 2 16 7 1 2 3 

, 1 
,.. 1 

Tsopoda Asellus aquaticus 
Ligiidae 
Porcellionidae 
Trichoniscidae 
Cniscidae 

Stylomma- Succineidae 
tophora Oxyloma elegans 

Vertiginidae 
Vertigo moulinsiana 
Vertigo antivertigo 

Zonitidae 
Zonitoîdes nitidus 

Euconulidae 
Euconulus fulvus 

Helicidae 
Trichia hispida 

...14... 21... 6... 8... 20 
1... 1 ... 2 7... 3 ...11... 8... 21 

1 
1 

9... 3 3.. 9... 2 

4 
3.. 

4... ...20... 1 2.. 1... ...12... 1 

3... 6 2... !.. 1... 6... 
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Basorma- Lymnaeidae 
tophora Lymnaea truncatula 

L. pa l u s t r i s 
L. sp. 

Planorbidae 
Planorbis planorbis 
P. carinatus 
Anisus leucostonus 
Bathyomphalus contortus 

Physidae 
Aplexa hypnorum 

Mesogas- Bu1 imidae 
tropoda Bithynia tentaculata 

Valvatidae 
Valvata c r i s t a t a 

Inconnus 

*1 *2 *3 *4 *5 *6 *7 *8 *9 *10 

....2... ....1... 2... 

....1... ...10... 
1... 3... 

4... 3... 
1 

8... ...23... ....9... ...23... 2... 
17... fi... ...10... 

1 . 

CD 
Eulamelli- Sphaeridae 
branchiata 

Odonata 

Diptera 

Sphaerium 
Pisidium sp. 

Libellulidae 

Chironomidae 
Ce ratopogon idae 
Stratiomyidae 
Drosophilidae 
Inconnus 

Trichoptera Hydroptilidae 
Leptoceridae 

Hirudinea Hirudidae 

Oliqochaeta Lumbricidae 
Luirbriculidae 
Inconnus 

1 7... 3 1 4 6 

'. 1 
1 
1 4 ...17 
1 

1... 1 .. ..1 1 

1 
1 .. -

2 2 2.... 

4 ...12 2 1 2 
1 
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*9 *10 

lepidoptera Arctiidae 
Inconnus 

Tetrigidae 
Acrididae 

Plannipen- Chrysopidae 
nia 

Blattaria Blattidae 

Nemastomatidae 

N i 230 195 167 123 177 41 157 97 233 104 

Nf 
29 22 35 29 27 9 30 24 38 22 

B a 7,887 2,879 4,342 1,855 2,802 2,123 1,536 1,115 5,803 0,970 

Symboles:!^: nombres d'individus 
Nf: nombres de familles 
B a: biomasse animale 

Cu: Cudrefin 
Po: Portalban 
Motl: Motte près du lac 
Motd: Motte près de l a décharge 
ChCFF:Cheyres près de l a ligne CFF 
ChGra:Cheyres Grappa 
ChRoc:Cheyres Rochette 

ce: carex elatae 
cp: carex paniceae 
sch:schoenetum n i g r i c a n t i s 
mar:cladietuni rrarisqui 



Annexer Recap i t i : l at i f des valeurs obtenues par parcelle pour les différents indices de diversté testés. 

Lieu Cud. Mot. Por. Cud. Motl. Motd. Por. ChCFF. ChGra. ChRoc. 
Association ce. ce. ce. cp. sch. sch. sch. mar. mar. mar. 
Parcelle *1 *2 *3 *4 *5 *6 *7 *8 *9 *10 

230 195 167 123 177 41 157 97 233 104 

N f 29 22 35 29 27 9 30 24 38 22 

P I 2.68 4.29 1.89 1.98 1.52 1.72 2.15 3.59 7.48 4.90 

B a 7.89 2.88 4.34 1.86 2.80 2.12 1.54 1.12 5.80 0.97 

oc Fischer 8.78 6.37 13.50 11.97 8.88 3.56 10.54 10.21 12.89 8.53 

D 0.91 0.91 0.88 0.86 0.91 0.79 0.86 0.89 0.94 0.89 

D I D C 
0.74 0.74 0.70 0.68 0.75 0.62 0.67 0.73 0.80 0.71 

H; 2.84 2.67 2.94 2.87 2.83 2.00 2.74 2.87 3.26 2.62 

H" 2.73 2.58 2.75 2.65 2.71 1.78 2.57 2.64 3.11 2.43 

E 0.81 0.83 0.77 0.79 0.82 0.81 0.76 0.83 0.86 0.79 

Symboles: Nj 

N, 

3. 

Fischer : 

: nombres d'individus 

: nombres de familles 

: biomasse animale 

: productivité primaire 

indice de Fischer 

D j j ^ : indice de Me Intosh 

D : indice de Simpson 

H' : indice de Good 

H" : indice de Shannon 

E : équitabilité 
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Annexe 5: Indices de Bray--Curtis 


