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1.INTRODUCTION.

1.1. MOTIFS DE LA PRESENTE ETUDE.

La rive SE du lac de Neuchdtel constitue aujourd'hui un des derniers paysages
intacts au bord d'un lac du Plateau suisse, plus de 80 % de ‘ses rives ayant
conservé leur aspect naturel.

Les surfaces marécageuses qui se sont développées sur les gréves exondées par

la premiére correction des eaux du Jura abritent des communautés végétales et
animales devenues rares, et trés sensibles aux multiples atteintes qui peuvent
affecter ces milieux fragiles.

Plusieurs études récentes ont montré d'une part la valeur biologique é&levée

et l'importance exceptionnelle de cette rive et d'une partie de son arriére-pays
au point de vue de la protection de la nature, et d'autre part ont permis de
préciser la nature et l'impact de différentes atteintes d'ordre naturel(comme
l'atterrissement et 1l'embroussaillement des marais par exemple) ou humain(impact
du public, de la sylviculture intensive) sur cette rive. Pour plus de détails

a cc sujet, s'en référer a la bibliographie.

Le présent rapport constitue l'une de ces études sectorielles et devrait per-
mettre de déterminer 1l'impact de la navigation sur les zones naturelles de la
rive SE du lac de Neuchitel.

1.2. BUTS DU TRAVAIL.

Cette &tude devrait permettre de préciser:

- L'impact de la navigation de plaisance sur les communautés végétales et ani-

males peuplant ces rives.

- Les mesures proeopres a limiter au maximum cet impact en fonction de la nature

et de la sensibilité variables de ces rives a 1'égard de la névigation.

- De proposer une réglementation applicable & l'ensemble de ces rives et qui
tienne compte a la fois de la fragilité des communautés vivantes et des prescrip-
tions adoptées pour ce type de milieux dans notre pays.

- De déterminer les secteurs riverains les plus sensibles, et partant ceux ol

une réglementation plus stricte devrait &tre adoptée prioritairement.

1.3. SITUATION DU PROBLEME.

On constate actuellement une nette régression de la végétation et de la faune

riveraine le long de la rive SE du lac de Neuchftel. Ce phénoméne paralt rela-
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tivement rapide et récent; ainsi K16tzli se réjouissait encore du bon état de
conservation des roseliéres lacustres en 1970(LePhragmite n°1,197.2), mais s'
alarmait de leur rapide dégradation 7 ans plus tard(Rapport adjoint a la
cartographie de la végétation des rives 1977).

Plusieurs facteurs semblent concourir & cette régression parfois importante,
pouvant atteindre plusieurs métres par an. Des phénoménes analogues se sont pro-
duits précédemment sur de nombreux lacs de notre pays.

Pour le lac de Neuchdtel, le déséquilibre du profil du rivage, conséquence de

la premiére correction des eaux du Jura, joue probablement un certain rdle en
favorisant 1'érosion des rives par le lac. Ce phénoméne géomorphologique est
probablement renforcé par endroits par 1l'extraction de matériaux dans les zones
littorales. Ce phénoméne d'érosion fera l'objet d'un autre rapport sectoriel,cf
Groupe de travail '"Rives du lac de Neuch&dtel" de la LSPN. Etude n°10. C.Roulier
a paraltre.

L'eutrophisation des eaux provoque une surproduction de matiére végétale et plus
particuliérement d'algues, ainsi que des modifications structurales du roseau,
ces deux phénoménes entralnant une moindre résistance des roseliéres lacustres
face a 1'action des vagues; ceci explique leur recul et parfois m&me leur com-
pléte disparition( K16tzli et Griinig 1976).

La deuxiéme correction des eaux du Jura (achevée vers 1970) atténue les crues
annuelles du lac et maintient un niveau des eaux trés bas en hiver; par basses
eaux, les fortes bises de cette saison favorisent la formation de dunes de sable
et de bourrelets de détritus organiques devant et a 1'intérieur des roseliéres
(G.Matthey 1979).

Les nombreux drainages et corrections de cours d'eau ont modifié le régime des
eaux de plusieurs affluents du lac, et les crues spectaculaires de ces derniéres
années aménent au lac d'énormes quantités de bois, dont une partie est ensuite

rabattue sur les roseliéres. Ce phénoméne nouveau est particuliérement marqué

dans les roseliéres de la baie d'Yvonand, situées a proximité du delta de la Mentue.

Enfin la navigation entraine certaines régressions localisées mais parfois im-

portantes, par pénétration directe d'embarcations dans les roseliéres, par créa-
tion de chenaux d'accés a travers les roseliéres entre le lac et les résidences
secondaires disséminées en de nombreux endroits des dunes littorales, et enfin
en permettant un accés facilité au public dans les marais & partir du lac.

Si la régression de la végétation et partant de la faune riveraine est un fait
établi, l'ampleur exacte du phénoméne n'a pas encore été déterminée avec préci-

sion, et 1l'importance relative de ces divers facteurs de régression est mal con-

nue,
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Dans 1'état actuel de nos connaissances, nous pensons que la navigation doit
constituer une atteinte d'importance secondaire pour la végétation en déclenchant
ou en accélérant certains processus de régression 1liés a d'autres causes, et une
atteinte de premiére importance pour la faune & cause des dérangements qu'elle
provogque.

D'aprés J-L.Moret,qui étudie ces phénoménes de régression des roseliéres sur

le Léman aux Grangettes, l'impact de la navigation devrait &tre réduit au mini-
mum, méme si les atteintes dues aux embarcations ne constituaient qu'un facteur
déclenchant dans ces processus de régression, car il est actuellement pratique-
ment impossible de lutter efficacement contre d'autres facteurs tels que 1l'eu-

trophisation par exemple.

l.4. ETAT ACTUEL ET EVOLUTION PROBABLE DE LA PETITE BATELLERIE LE LONG DE LA RIVE.,

D'aprés A.Gramm(1979), on compte actuellement 4'800 bateaux le long de la rive
SE et i1 en est d'oreset déja prévu 5500. I1 faut encore adjoindre & ce chiffre
la présence d'un certain nombre de bateaux supplémentaires en provenance de la
rive NW.

Dans le canton de Vaud, le nombre des bateaux de plaisance a quadruplé depuis 15 ans.
Si 1l'on sait que proportionnellement & sa surface le lac de Neuchdtel comptait
beaucoup moins de bateaux de plaisance que les lacs voisins en 1970(Bridel 1970),
que des mesures visant a stabiliser le nombre de ces bateaux ont été adoptées sur
d'autres lacs(par exemple dans le canton de Berne) , que d'autres lacs, comme
celui de Morat, peuvent étre considérés comme saturés en bateaux(Gramm 1979) et
qu'enfin la région du lac de Neuchitel sera prochainement reliée par autoroute
tant a4 la Suisse alémanique gqu'au bassin lémanique, on peut s'attendre a une
demande renforcée de permis de navigation sur le lac de Neuchidtel dans les an-

nées a venir.

1.5. SOURCES DE RENSEIGNEMENTS ET METHODE D'ETUDE.

Le délai de réalisation et les crédits limités 3 notre disposition ne nous per-
mettaient guére d'envisager des recherches nouvelles sur ce sujet. Ce travail
s'inscrit donc comme une synthése préliminaire d'observations, d'avis et de con-
naissances déja acquises; il pourrait déboucher sur des recherches plus complétes,
soit spécifiquement orientées sur ce probléme(vérifications sur le terrain des
effets de la navigation avec étude des mécanismes entralnant la régression de

la végétation et des réactions de la faune migratrice et nicheuse) soit tenant
compte de 1l'ensemble des proﬁlémes liés a la régression de la végétation et de

la faune lacustre le long de la rive SE du lac de Neuchftel(cf 1.3.).
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Pour ce travail de synthése, nous avons bénéficié de 1'avis de plusieurs spécia-
listes et connaisseurs de ces rives, et nous avions a notre disposition les dif-
férentes études biologiques et d'impact évoquées précédemment,ainsi que quelques

observations personnelles récoltées sur ce sujet durant les étés 1976 3 1979.

1.6. PLAN DU TRAVAIL.

Dans une premiére étape, nous avons établi une synthése de quelques recommanda-
tions ou réglements adoptés pour d'autres rives naturelles de notre pays, ceci
afin de pouvoir élaborer et justifier les mesures que nous proposerons pour 1la
rive SE.

Puis nous avons établi une synthése de l'avis de divers spécialistes qui se sont
exprimé & propos de la régression des roseliéres et de 1l'impact de la navigation.
Nous avons ensuite cherché & réaliser un inventaire des atteintes connues ou sup-
posées de la navigation sur la végétation lacustre en tenant compte de la nature
de la végétation, de sa localisation et de la source de 1'impact(type d'embarca-
tion, vitesse, distance a la végétation riveraine etc).

Puis nous avons fait de méme avec la faune fréquentant ces milieux pour s'y re-
produire ou s'y alimenter.

Enfin, nous aons briévement évoqué quelques problémes annexes qui n'ont pu &tre
développés dans ce travail.

Sur la base de ces inventaires, nous avons alors formulé des propositions de
réglementation de la navigation de plaisance en tenant compte de la sensibilité
variable de la végétation et de la faune & 1'égard de la navigation, et du statut
1égal protégeant les différents secteurs riverains.

Enfin, nous avons élaboré un premier plan permettant de cartographier le type de

réglementation souhaité par secteur de rive.

2. LOIS, REGLEMENTS ET AVIS DIVERS A PROPOS DE LA LIMITATION DE LA NAVIGATION

DE PLAISANCE AUX ENVIRONS DE LA VEGETATION RIVERAINE.

L.Bridel(1970) dans "Les loisirs en plein air dans le canton de Vaud" publié
par 1'Office cantonal vaudois de 1'Urbanisme dit & propos de 1'impact de la
navigation que: '"L'abordage fréquent de bateaux dans les roseliéres ablme la
végétation et les vagues, parfois assez fortes, provoquées par les bateaux

a moteur influencent négativement la flore aquatique et amphibie" et également
que "...l'observation des photos aériennes des localités de Chabrey, de Champ-
martin et de Cudrefin montre les trés rapides progrés de 1'érosion 13 ou le
public a ouvert des bréches dans les roseliéres'.

Le Délégué a 1'Aménagement du Territoire, dans le rapport "Rives de Lacs'(1975)

publié par le Département fédéral de Justice et Police dit égalemént:”... que



les bateaux de plaisance et surtout les bateaux & moteur et a rames contribuent

a la dégradation des réserves naturelles; les bateaux a moteur, tout particulié-
rement, ont un impact négatif élevé en polluant les eaux, en contribuant & 1'éro-
sion des rives par les vagues et en altérant la végétation riveraine". Ce rapport
demande : " ... qu'on délimite cdté lac une zone protégée minimale profonde de

100 & 300 métres selon le type d'embarcation et la nature de la rive, cette zone
protégée étant mesurée depuis le bord extérieur de la roseliére... et de plus,

qu'on oblige la traversée de cette zone perpendiculairement & la rive, qu'on en
limite la vitesse et qu'on y interdise 1l'accostage ailleurs que dans les endroits
aménagés a cet effet. Enfin qu'on interdise de traverser les massifs de végétation".
Reprenant plusieurs de ces propositions, l'ordonnance fédérale d'application du 8.11.

78 de la loi fédérale sur la navigation délimite une zone riveraine interne pro-

fonde de 150 m depuis le bord extérieur de la roseliére et une zone riveraine ex-

terne profonde de 300 m. Elle stipule que pour les bateaux a moteur, la zone rive-—
raine interne ne peut &tre traversée que pour accoster ou partir, qu'elle doit 1'
8tre par le chemin le plus court et & une vitesse maximale de 10 km/h. La zone ri-
veraine externe est soumise a laméme limitation, sauf si les circonstances permet-
tent une vitesse supérieure. De plus, il est interdit de traverser les champs de
végétation aquatique telles que roseaux, joncs et nénuphars.

Avant 1l'entrée en vigueur de cette ordonnance fédérale, certains cantons avaient
déja pris certaines mesures de protection a 1'égard de leurs rives, parfois plus
restrictives; ainsi par exemple:

Le canton de Zoug(Zugersee et LKgerisee) par décision du conseil d'Etat du 12.6.73

~

limite la vitesse & 10 km/h dans la zone riveraine large de 300 m depuis la rose-

liére et interdit toute pénétration de bateaux de plaisance dans la zone riveraine

3 statut de réserve naturelle large de 100 m depuis le bord extérieur de la roseliére.

Le canton de Schwytz(Zugersee et Vierwaldstittersee) dans un réglement d'application

du 29.6.73 interdit dans ces lacs les bateaux a moteurs non immatriculés dans 1'un
des cantons riverains, et interdit les bateaux a moteurs & moins de 100 m des rives.

Le réglement intercantonal des cantons de Schwytz, Zirich,Glaris et St Gall (zlirich-

see et Wallensee) du 15.2.66 interdit toute pénétration de bateaux de plaisance
dans la végétation riveraine et le réglement du 12.1. et 15.2 1973 interdit méme
de provoquer des vagues et autres sources de dommages & proximité de cette végétation.
I1 interdit aussi la pénétration des bateaux & moteur a moins de 150 m des rives

(sauf exceptions tels que pécheurs professionels etc).

Le canton de Berne enfin, dans une ordonnance du 28.3.79 visant & adapter sa légis-

~

lation aux prescriptions fédérales, édicte des mesures d'urgence a 1l'égard de la

petite batellerie avec notamment une stricte limitation des autorisations particu-




liéres d'amarrage qui deviennent personnelles et incessibles, un permis de naviga-
tion soumis au bénéfice préalable d'une place d'amarrage légalisée, la constitution
d'une liste d'attente avec priorité décroissante en fonction du domicile(commune,
canton, pays), enfin une limitation du nombre des bateaux & moteurs immatriculés
dans le canton a 1'état du 31.7.73. Le nombre des autorisations saisonniéres pour
les bateaux de tourisme nautique est limité pour chaque lac et la vitesse des
bateaux a moteurs est strictement limitée a 10 km/h dans toute la zone riveraine
externe profonde de 300 m.

Une synthése de ces quelques législations permet de cerner quelques lignes direc-
trices:

- Une certaine volonté de limiter le nombre total des bateaux de plaisance sur

ces lacs, et ceci tout particuliérement pour les bateaux 3 moteurs.

- Une limitation stricte & 10 km/h de la vitesse des bateaux & moteurs dans toute
la zone riveraine externe de 300 m.

- Une interdiction totale des bateaux & moteurs dans la zone riveraine interne(150m).
Seﬁl par contre le canton de Zoug a interdit toute navigation de plaisance dans

une partie de ces zones riveraines.

I1 va de soi cependant que ce bref apergu de quelques législations existantes ne
tient pas compte de nombreuses législations particuliéres, comme il en existe déja,
méme sur le lac de Neuchitel: ainsi les réserves de Cudrefin et du Fanel ou toute
navigation de plaisance est interdite dans la réserve qui couvre une partie du lac
large par endroits de plusieurs centaines de métres.

Les différents spécialistes qui se sont prononcés sur une possible interdiction

de toute navigation de plaisance & 150 m des rives devant certains secteurs naturels
remarquables de la rive SE y sont pour la plupart favorables pour les raisons sui-
vantes:

- Parce que cette limite de 150 m correspond a la définition de la zone riveraine
interne dans 1l'ordonnance fédérale, et qu'une interdiction & cette distance pourrait
plus facilement &tre généralisée & tous les secteurs riverains les plus fragiles ol
une telle mesure d'interdiction parait justifiée.

- Parce que cette limite située bien au large de la végétation permet un contrdle
facile de la non-pénétration des bateaux et évite d'avoir & baliser les zones in-
terdites, ce qui serait peu pratique, coliteux et inesthétique.

- Parce qu'un faisceau d'indices et d'observations laissent & penser que cette dis-
tance correspond a peu prés a la distance & partir de laquelle le dérangement de

la faune devient sensible(distance de fuite des anatidés, des hérons).

Aucun spécialiste toutefois n'a pu fournir des chiffres précis ou des descriptions

détaillées quant & 1'impact exact de la navigation de plaisance sur la faune.

Ce probléme devrait faire 1'objet d'une étude plus poussée.
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Toutefois, de l'avis unanime de tous, il ressort que le milieu le plus sensible 2a

la navigation,tant pour la végétation que pour la faune, est la roseliére lacustre.
Vu la trés haute valeur biologique que revétent les marais de la rive SE, des mesu-
res aussi restrictives paraissent pouvoir se justifier au large des milieux les plus
sensibles, méhe si les arguments susceptibles d'étayer cette proposition devraient

encore &tre mieux fondés scientifiquement.

3. INVENTAIRE DES ATTEINTES CONNUES ET POSSIBLES DE LA NAVIGATION SUR LA VEGETATION

DE LA RIVE SE DU LAC DE NEUCHATEL.

Dans ce rapport, nous appelerons végétation lacustre la végétation aquatique des
prairies immergées a potamots et & myriophylles répandue dans la zone littorale,
la végétation flottante(de type nénuphars)des lagunes abritées et les roseliéres
et ceintures de joncs du tonnelier directement implantées dans le lac. Le reste,
roseliéres et étangs intérieurs, de méme que la végétation des dunes de sable,
séparant sur la majeure partie des rives le lac du marais proprement dit,seront
appelés végétation des marais. Une partie de cette végétation (dunes et étangs
notamment) est également soumise & 1'impact de la navigation de plaisance. Pour
plus de détails sur cette végétation, nous renvoyons au Rapport adjoint & la
cartographie des rives(1977).

D'une maniére générale, on peut distinguer 3 types d'impact en fonction de la
position des embarcations:

- Le passage ou le mouillage de bateaux dans la zone littorale, au large des rose-
liéres lacustres et des marais.

- Le passage ou le mouillage de bateaux & l'intérieur de la végétation lacustre
(dans . les roseliéres ou a l'intérieur de lagunes abritées).

- L'accostage sur les dunes littorales ou la pénétration jusque dans les marais,
notamment dans les étangs intérieurs.

3.1. Passage ou mouillage dans la zone littorale, au large des roseliéres.

Le lac de Neuchidtel se caractérise par la grande étendue et la faible profondeur

de sa zone littorale. D'aprés Quartier(1948), les zone littorales avec des profon-
deurs variant entre 0 et 12,4 m représentent 56 km2, soit 26 % de la surface totale
du lac. Leur bordure interne(profondeurs comprises entre 0 et 2,4 m) représentent
encore 23,5 km2 soit 11 % de la surface du lac et 42 % des zones littorales. De
plus, 1les zones littorales sont surtout développées le long de la rive SE et aux
extrémités du lac, ce qui augmente encore leur importance relative devant les rives

naturelles. Vu leur faible profondeur, une partie importante de la zone littorale

est colonisée par des groupements végétaux formant de véritables herbiers sous-lacus-




it

tres composés de macrophytes subaquatiques a feuilles et a tiges immergées comme

les Potamots et les Myriophylles. Ces herbiers ont une valeur écologique élevée
pour la reproduction et l'alimentation de la faune lacustre.

Selon J-B. Lachavanne, qui étudie ces groupements sur différents lacs suisses,

on peut considérer que 1'impact de la navigatién sur ces végétaux est insignifiante.
Méme les bateaux a moteurs et leurs hélices ont probablement une influence négli-
geable comparativement a l'impact des vagues; la destruction des inflorescences
flottantes ne peut avoir des effets trés préjudiciables, ces plantes se reproduisant
surtout végétativement. Sans effets sur la végétation immergée, le passage des ba-
teaux n'a probablement qu'une influence légére sur les roseliéres lacustres: Mais
d'aprés J-L Moret, les vagues provoquées par les bateaux a moteurs passant au large
des roseliéres peuvent avoir une certaine influence en cas de trafic intense ; les
petites vagues a fréquence élevée qu'ils suscitent animent en effet en permanence
les corps flotants(bois par exemple) situés devant et & l'intérieur des roseaux,

ce qui finit par affaiblir les tiges qui seront ensuite plus facilement détruites

lors des coups de vent.

3.2. Passage ou mouillage de bateaux & l'intérieur des roseliéres lacustres.

Le passage de bateaux est maintenant clairement interdit par la nouvelle ordonnan-

ce fédérale sur la navigation. Néanmoins, en juillet et en aolit 1979, selon nos
propres observations, c'étaient chaque jour par dizaines que les bateaux mouillaient
2 1l'abri des ceintures de roseaux et & l'intérieur des lagunes abritées. Véritables
résidences secondaires, certains bateaux restaient plusieurs jours au méme endroit.
D'autres revenaient chaque jour aux mémes emplacements, de nombreux navigateurs
semblant apprécier particuliérement ces endroits tranquilles et discrets. Ainsi,
entre Chevroux et Ostende par exemple,chaque crique favorable est occupée par plu-
sieurs bateaux. Vu l'absence actuelle de toute information et de toute surveillance,
le probléme des bateaux dans la végétation riveraine équivaut pratiquement a une
absence de toute législation en la matiére.

L'influence directe de ces bateaux sur la végétation lacustre n'est pas facile a
déterminer. La plupart des béteaux pénétrent en effet dans des lagunes pratiquement
dépourvues de roseaux et facilement accessibles depuis le lac; trop ouvertes, ces
derniéres ne sont que rarement colonisées par le jonc du tonnelier ou par les nénu-
phars. Ils ne pénétrent donc pas au sens littéral dans les roseliéres. On doit consta-
ter cependant que la plupart de ces lagunes sont ouvertes cdté lac par un ou plusieurs
chenaux larges souvent de plﬁsieurs dizaines de métres et dls probablement pour la
plupart & la pénétration répétée de bateaux. Ces chenaux, étroits a l'origine se

sont probablement élargis sous l'action des vagues et en raison des phénoménes

d'eutrophisation des eaux. Ils sont de plus entretenus par le passage répété des
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bateaux, particuliérement celui des bateaux a moteurs.
Le processus de destruction des roseliéres lacustres engendré par la création de
chenaux peut &tre clairement mis en évidence au large des résidences secondaires,

comme par exemple dans la région de Cudrefin.

On voit qu'ad chaque zone d'amarrage correspond un chenal large de plusieurs métres,
et que sa création a contribué a la formation de vastes lacunes a 1'intérieur des
roseliéres. La création du chenal a donc déclenché un processus de destruction de
la roseliére qui peut aller jusqu'a sa compléte disparition. Ainsi le passage

de bateaux, méme s'ils ne touchent pas les roseliéres au sens littéral ,est treés

préjudiciable a cette végétation. Et nous n'abordons pas encore le probléne majeur

de dérangement de la faune reproductrice de ces milieux...

3.3. Acccstage des bateaux sur les dunes et pénétration des occupants dans les marais.

Des dunes littorales dépourvues de roseliéres lacustres séparent les marais du lac
sur la majeure partie de la rive SE. lLa, lanavigation de plaisance n'entre donc

pas en conflit avec la végétation lacustre. Ces dunes de sable sont également

fort prisées des navigateurs, surtout les plus récentes encore peu colonisées par

la forét, et ils s'y concentrent en grand nombre. Les endroits les plus accessibles
sont également colonisés debuis la terre ferme, a travers les marais(Champ-Pittet,
Petite Amérique d'Yvonand, réserve de Cheyres),

La forte concentration humaine dans des endroits parfoié de trés haute valeur,

comme la région des étangs de Champ-Pittet par exemple, ou au contraire la dispersion

des bateaux sur toute la rive comme dans la réserve de Cheyres peuvent &tre trés
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préjudiciables. La végétation de dune peut étre sérieusement piétinée, et il
arrive méme qu'on remblaye avec du sable des surfaces de quelques m2 afin d'y amé-
nager des plages de fortune. En régle générale les gens ne pénetrent que rarement
dans les marais proprement dits, sauf dans les étangs qui comme a Champ-Pittet ou
3 La Motte sont situés directement derriére la dune. Dans ces endroits, la
pénétration de petites embarcations ou méme de baigneurs peut €tre trés préjudi-

ciable, les champs de nénuphars par exemple étant trés sensibles. Sur 1l'impact du pub-
lic, cf 1'étude n°1”, Impact et acceuil du public dans les marais.C.Roulier 1979.

La plupart des gens qui accostent sur les dunes y viennent pour se baigner ou se
bronzer. Toutefois un certain nombre de navigateurs accostent dans ces endroits

pour toute la journée, y pigue-niguent et y font réguliérement des broches ou des
feux de camps. Certains méme s'installent pour plusieurs jours, y font du camping

et quelques petits aménagements. Rien évidemment dans ces milieux n'est congu pour
ce genre d'activités, et si la plupart de ces adeptes de la vie sauvage manifestent
un parfait respect des milieux naturels, il se produit tout de méme parfois quelques
bavures (abandon de déchets, coupe de¢ buissons, feux de marais). Dans son ensemble,
cette présence serait encore tolérable, si elle n'avait pas tendance & s'amplifier
rapidement depuis 3 ou 4 ans... Feux et camping sont évidemment interdits, mais la
encore 1'absence quasi compléte de surveillance et d'information équivaut pratique-

ment 3 une absence de législation.

Dans son ensemble, on peut donc considérer que la navigation a une influence plus
ou moins marquée sur la végétation riveraine en fonction de la sensibilité des mi-

lieux: elle n'est jamais négligeable, et peut se montrer parfois trés préjudiciable.




- 11 =

L'importance réelle de 1l'impact dépendra évidemment du nombre des bateaux, et a

cet égard leur rapide augmentation est des plus préoccupante...

4. INVENTAIRE DES ATTEINTES CONNUES ET POSSIBLES DE LA NAVIGATION SUR LA FAUNE

DE LA RIVE SE.

L'impact de la navigation de plaisance sur la faune lacustre et palustre

est en moyenne supérieur a celui enregistré pour la végétation, vu qu'aux pro-
blémes d'atteintes a leurs milieux de reproduction s'ajoutent les problémes de
dérangements des espéces sensibles. Ces atteintes sont surtout connues pour les oi-
seaux, dont les espéces, en général diurnes et visibles,soulignent mieux que
d'autres les réactions de la faune face & la présence des bateaux et de leurs occu-
pants. Nous évoquerons cependant briévement leur impact sur d'autres groupes faunis-
tiques.

Pour les invertébrés, les atteintes doivent se limiter aux atteintes subies par

leurs milieux de reproduction, le dérangement ne paraissant pas jouer un rdle fon-
damental pour ce type d'organismes. Les feux de marais, le piétinement de milieux
sensibles, voir méme certaines pollutions (ex: hydrocarbures ) peuvent &tre dange-
reuses pour ces espeéces.

Pour les poissons, d'aprés J.C.Pedroli, les atteintes se limitent probablement éga-

lement aux atteintes portées a leurs milieux de reproduction. Elles sont donc
probablement insignifiantes pour les espéces se reproduisant dans les herbiers

des zones littorales, mais peuvent &tre relativement importantes pour les espéces
qui se reproduisent de préférence dans les roseliéres lacustres. Il ne faut toute-
fois pas exagérer 1l'impact de la régression des roselieéres sur les poissons, ces
espeéces se maintenant dans des lacs dépourvus de ceintures de roseliéres. Les rose-
liéres ont toutefois une influence trés favorable sur la reproduction de certai-
nes espéces, comme le brochet(Esox lucius) et le Silure(Silurus glanis).

Le dérangement des poissons pendant la fraie ne touche que les Cyprinidés, qui

-

seuls se reproduisent encore en été. I1 ne touche donc que des espéces abondantes

et le dérangement doit de toute maniére &tre relativement modéré.

Pour les batraciens, leur reproduction printaniére et leurs lieux de ponte situés

dans des eaux superficielles de l'intérieur des marais font qu'ils ne sont prati-
quement pas touchés par la navigation.

Pour les reptiles, & l'exception de quelques dérangements localisés, ils ne doivent

pas souffrir beaucoup de la présence des bateaux et de leurs occupants.

Les mammiféres comptent un certain nombre d 'espéces sensibles, particuliérement

parmi les grandes espéces.
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La loutre est probablement sensible aux dérangements provoqués par les bateaux.

Ce n'est pratiquement plus un probléme aujourd'hui vu sa quasi disparition, mais

ga pourrait le devenir en éas de réintroduction.

Le castor, réintroduit depuis quelques années ne semble que peu dérangé par les ba-
teaux; touteféis ces derniers peuvent constituer un certain danger, comme le prouve
le cas de la femelle adulte tuée par une hélice de bateau dans la région de Cheyres.
Le sanglier, seule espéce sensible a se reproduire réguliérement sur la dune, niche
soit tdt au printemps soit en automne et il dispose de suffisemment d'endroits
tranquilles dans la région des rives pour s'y retirer durant 1'été.

La plupart de mammiféres étant trés discrets, il est finalement assez difficile de
juger de 1l'impact exact des dérangements, qui sont peut-€tre plus importants qu'il
n'y parait.

4,2. Dérangement des oiseaux dans les zones littorales.

Aucune espéce d'oiseau ne se reproduit sur le lac a l'extérieur de la végétation.
Par contre, les zones littorales constituent des sites privilégiés d'alimentation,
d'élevage des jeunes, de repos, de mue et d'hivernage pour de nombreuses espéces
comme les grébes, les harles, les canards, la foulque et les laridés.

Sur ces surfaces ouvertes, le passage de bateaux est source de dérangements impor-
tants et a grande distance.

D'aprés quelques observations personnelles effectuées en été 1976 et 1979, la vites-
se de déplacement des embarcations semble jouer un certain rdle quant a la distance
3 partir de laquelle les oiseaux fuient et quant a 1l'intensité de leur réaction de
fuite. Si le passage a une distance de l'ordre d'une centaine de métres d'embarca-
tions, qu'elles soient a moteur ou & voiles, n'entralnait pas de grandes réactions
des oiseaux, si leur vitesse était modérée, le passage a haute vitesse d'un hors-
bord pouvait entrainer une fuite généralisée des oiseaux, méme s'il était sensible-
ment plus éloigné; dans ce dernier cas, il semble que la réaction de fuite trés vio-
lente des oiseaux les plus proches du bateau, entralnait également celles d'oiseaux
situés beaucoup plus loin.

Au dessous d'une certaine distance toutefois, n'importe quelle embarcation suscite
la fuite des oiseaux; si sa vitesse est modérée, cette réaction sera de faible
intensité, les oiseaux s'éloignant ou se repliant dans la végétation, soit a la
nage, soit en plongeant.

Pour les grébes huppés(Podiceps cristatus), cette fuite par plongées successives
pourra tout de méme avoir des conséquences graves: en effet, les poussins &dgés

de moins de 3 a 4 semaines sont encore incapables de voler et de plongsr; leur
plumage n'étant encore qu'imparfaitement imperméable, ils se trouvent la majeure

partie de leur temps sur le dos de leurs parents; en cas de plongée, ils se




retrouvent "abandonnés'" a la surface, et si 1l'adulte doit beaucoup s'éloigner

ou si le dérangement est de longue durée, les risques de prédation(des milans par
ex.) et méme de noyade deviennnent importants. De plus, le comportement des pous—
sins dans ces circonstances est également 'dangereux" dans la mesure ol ils cher-
chent alors & se hisser sur tout corps émergé proche, et en particulier & s'appro-
cher du bateau ou du baigneur 2 1l'origine du dérangement. Ces poussins, qu'ils
croient perdus, sont souvent récupérés et il est ensuite difficile de les remettre
en liberté, en les faisant adopter par d'autres adultes par exemble. I1 est bien
clair cependant qu'il ne faut pas exagérer 1l'importance d'un impact de ce type,
son influence au niveau de la population totale du grébe huppé restant certaine-
ment négligeable. Nous n'avons choisi cet exemple que pour illustrer les conflits

qui peuvent naltre du voisinage bateaux-faune sensible.

4.3. Dérangement des oiseaux par passage ou mouillage a 1'intérieur des roseliéres.

Les roseliéres lacustres constituent un site d'alimentation privilégié pour de
nombreuses espéces d'oiseaux:des passereaux comme la mésange a moustaches ou les
rousserolles, et surtout des espéces les plus grandes comme les hérons pourprés

et cendréset le blongios.

Plusieurs espeéces y élévent leurs jeunes; c'est le cas des grébes huppés et casta-
gneux, de la foulque, du harle et de tous les canards (Colvert, sarcelles et autres
espéces rares).

Enfin elles sont un site de nidification trés important pour quelques espéces spé-
cialisées: la rousserolle turdoide, les grébes castagneux et huppé ainsi que la
foulque; ces deux derniéres espéces y forment de grandes colonies de nidification,
le plus souvent mixtes, et elles manifestent une préférence marquée pour les
roseliéres lacustres les mieux abritées s'ouvrant sur des lagunes intérieures. Or
ce sont également ces milieux que recherchent de préférence une partie des navi-
gateurs.

Le simple passage d'embarcations, mais surtout un arrét de longue durée a proxi-
mité de ces colonies peut créer un préjudice trés grave aux nicheurs. Pour les
poussins, les risques peuvent &tre parfois encore plus importants que dans

les zones littorales, car ce sont souvent les parents des poussins les plus jeunes
qui demeurent dans ces milieux. Pour les couveurs, le passage ou l'arrét de bateaux
peut les amener a quitter leurs nids, qu'ils ne rejoignent qu'une fois le danger
passé; en cas de mouillage d'embarcations a 1l'intérieur de la colonie, il arrive
que des adultes ne puissent plus retourner a leurs nids; méme un dérangement de
courte durée peut aveoir des conséquences graves, la foulque (parfois le blongios)

qui se reproduisent aussi dans ces milieux prédatant trés volontiers les oeufs
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momentanément abandonnés.

D'autre part la création de chenaux tend a augmenter 1l'emprise des vagues jusqu'
au coeur des roseliéres; lorsque la densité du roseau est faible, de nombreux

nids peuvent &tre démantelés par les vagues.

Les atteintes aux roseliéres lacustres sont devenues telles aujourd'hui qu'il sem-
ble que la nidification du grébe huppé soit largement déficitaire, la majorité

des couples échouant dans leur nidification ou n'essayant méme plus de se repro-
duire. Mais 1la encore nous manquons de données précises et une étude sur la dyna-
mique actuelle de la population du grébe serait souhaitable. A propos de ce problé-
me, on peut consulter: Fuchs 1978 et Antoniazza 1977 et 1979.

Si 1'on ajoute au probléme du grébe huppé celui de la rousserolle turdoide dont
les effectifs ont beaucoup diminué depuis quelques années, on peut affirmer qu'
une mesure d'interdiction de tout passage ou de tout stationnement de bateaux aux
environs des roseliéres lacustres les plus importantes serait parfaitement justi-

fiée au point de vue de la sauvegarde de 1l'avifaune lacustre.

4,4, Dérangement des oiseaux par accostage sur les dunes et pénétration dans

les marais.

Sur ce point nous renvoyons également au travail Impact et acceuil du public dans
les marais. Groupe "Rives du lac" de la LSPN.Etude n°l2.C.Roulier(1979).
L'accostage de bateaux sur les dunes peut €tre source de dérangements pour cer=-
tains oiseaux nicheurs. Les rapaces par exemple quittent leurs nids en cas de dé-
rangement, ce qui peut entrainer, en cas de perturbations de longue durée, soit
1'abandon des nids, soit leur prédation. Méme les passereaux, pourtant considérés
comme peu sensibles,peuvent en &tre affectés: en plus du piétinement de leurs
milieux de reproduction, ils peuvent fuir les dérangements trop fréquents; ainsi,
nous avons constaté le déplacement d'un couple de locustelle tachetée de quelque
200 m & la suite de 1'envahissement de leur territoire de nidification par des
baigneurs(M.Antoniazza 1979). La aussi des études plus poussées dans les zones
fréquentées en été seraient nécessaires.
La pénétration (encore localisée) des occupants des bateaux & 1l'intérieur des ma-
rais peut avoir des conséquences graves dans certains milieux fragiles; dans les
étangs par exemple, le milieu de loin le plus riche tant en espéces qu'en nombre
d'oiseaux nicheurs, les espéces sensibles sont nombreuses(grébe, blongios, héron
pourpré). Pour le héron pourpré, on peut méme considérer que sa régression actu-
elle est provoquée en partie par la présence de bateaux; ainsi, d'aprés T.Blanc,

l'atterrissement des étangs intérieurs l'aurait obligé a se reproduire toujours
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plus prés du lac, endroit ou il est alors fréquemment dérangé par les bateaux.
En conclusion nous pourrions dire gque méme en dehors des roseliéres lacustres,
particuliérement sensibles, la présence de bateaux peut €tre préjudiciable, lors-

que leurs occupants pénétrent sur des dunes tranquilles et méme dans les marais.

5. AUTRES PROBLEMES.

Dans ce travail, nous avons mis l'accent sur la faune nicheuse et estivante,

car c'est en été que le nombre des bateaux de plaisance est élevé, de par 1!

apport prépondérant des bateaux de tourisme. Il existe toutefois d'autres catégo-
ries de navigateurs amateurs, nous pensons ici tout particuliérement aux pé&cheurs
(trafneurs, gambeurs etc) et aux chasseurs, dont l'activité ne se limite pas a

la période estivale. Ces derniers peuvent toucher les oiseaux dans d'autres pério-
des d'activité, notammment la migration et 1l'hivernage:

Migrateurs: Au printemps et en automne, les marais ont une importante fonction
d'étape migratoire pour de nombreuses espéces d'oiseaux d'eau, d'oiseaux de marais
et méme d'autres espéces(par ex: hirondelles). A ce sujet, nous renvoyons a
Leuzinger(1975).

Certaines espéces s'arrétent de préférence soit en bordure du lac, soit sur les
dunes et les vasiéres. L'accostage de bateaux dans ces zones peut &tre source de
dérangements importants de ces oiseaux, qui ont besoin de tranquillité pour refaire
leurs forces.

A cet égard, il y aurait lieu de protéger de toute pénétration ou accostage cer-
tains endroits privilégiés; nous pensons ici tout particuliérement a 1l'extrémité

SW du lac dans la région des Vernes a Yverdon, ou encore aux quelques vasiéres
existantes le long des rives.

Hivernants: Selon J-C Pedroli qui étudie 1l'hivernage de quelques espéces de canards
sur le lac, les dérangements occasionnés par les bateaux peuvent &tre importants
pour ces espéces; ainsi, si la majorité des canards se concentrent dans la région
du Fanel, ce n'est pas qu'ils y trouvent des conditions alimentaires particulie-
rement favorables, mais bien parce qu'ils bénéficient d'une tranquillité précieuse
dans cette réserve; ils quittent en effet la réserve pour se nourrir.

I1 faudrait également en arriver a interdire une ou deux autres régions du lac,
afin que ces canards puissent mieux se répartir sur l'ensemble du lac.

Les navigateurs professionnels.

I1 s'agit ici essentiellement des pécheurs. Nous avons veillé dans ce travail a
faire une distinction nette entre la navigation de plaisance et celle des profes-

sionnels du lac; il va de soi en effet qu'on ne peut en aucun cas soumettre ces

derniers aux mémes réglementations, vu qu'ils tirent une large part de leur reve-

nu de leur présence sur le lac et aux abords des marais.
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On ne peut ignorer toutefois que certaines de leurs activités sont source de
dérangements parfois importants pour la faune, et qu'ils contribuent eu:x -aussi

a déclencher certains processus de régression des roseliéres en y pénétrant avec
leurs bateaux ou en créant des chenaux qui seront plus tard utilisé par les
bateaux de plaisance. D'autre part, il arrive que lors des battues qu'ils effec-
tuent & l'intérieur des roseliéres ou des étangs intérieurs, ils capturent dans
leurs filets un certain nombre d'oiseaux, essentiellement des grébes, qui s'y
noient ou qui sont parfois achevés par ces pécheurs qui les consid@rent comme

de redoutables concurrents. Les pertes peuvent,semble—il,étre importantes, parfois
de l'ordre de plusieurs dizaines d'individus d'une seule fois; comme ces battues
sont en général effectuées dans les meilleures roseliéres lacustres, c'est 13 que
se concentrent aussi les principales colonies du grébe huppé. Vu ce qui a été

dit précédemment sur le grébe huppé, ces pertes de nicheurs doivent &tre considé-
rées comme graves.

S'il n'y a pas lieu d'adopter des restrictions générales quant a ce type d'acti-
vité, il faudrait toutefois prévoir une information adéquate, d'une part sur 1'
importance des roseliéres lacustres pour les poissons et sur les causes de leur régres-—
sion, et d'autre part sur 1'utilité d'oiseaux comme le grébe huppé, dont la con-
currence a la péche professionnelle est certainement négligeable. Il y aurait
peut-étre lieu également de protéger les principales colonies de nidification,

au moins en période de reproduction.
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6. PROPOSITIONS POUR UNE REGLEMENTATION DE LA NAVIGATION DE PLAISANCE SUR LE

LAC DE NEUCHATEL ET SUR SA RIVE SE.

En tenant compte de la législation existante, des prescriptions adoptées sur
d'autres lacs suisses et de la valeur naturelle exceptionnelle de la rive SE

du lac de Neuch&tel, nous proposons les mesures suivantes:

6.1. Limitation par catégorie d'embarcation du nombre des bateaux sur le lac.

Une simple réglementation de la navigation de plaisance aux abords des rives
naturelles ne sera jamais satisfaisante si elle ne s'accompagne pas en plus
d'une limitation du nombre total des embarcations sur le lac. En effet, si nous
voulons protéger efficacement les rives naturelles de 1'impact de la navigation,
les prescriptions & adopter seront d'autant plus restrictives que le nombre des
bateaux ira en augmentant. Et ces mesures toujours plus restrictives risquent
de provoquer la colére des navigateurs qui refuseront de s'y soumettre; comme
le contrdle de la stricte application de ces mesures restera toujours difficile
au vu de la longueur des rives, aucune réglementation n'attéindra son but si
elle n'est pas comprise par la majorité des navigateurs.

De plus, toute nouvelle augmentation du nombre des bateaux sur le lac nécessi-
tera la création de nouvelles infrastructures sur les rives, ce qui, vu leur
caractére naturel, ne sera guére possible sans sacrifier d'importantes surfaces
marécageuses.

A cet égard, une limitation du nombre des bateaux sur le lac en fonction de

la surface des eaux serait parfaitement absurde: ainsi, si nous prenons les
valeurs indicatives du travail Rives de Lacs (1975) avec 1 3 3 voiliers par ha,
1 bateau & moteur et 10 bateaux 3 rames pour la méme surface, le lac de Neucha-
tel serait susceptible d'accueillir quelque 21'700 bateaux a moteur, entre
21'700 et 65'000 voiliers et jusqu'a 210'000 bateaux & rames. Au vu des infra-
structures nécessaires, toutes les rives naturelles auraient disparu avant que
le plafond ne soit atteint...

La charge admissible devra donc &tre déterminée en fonction de la place réelle-
ment disponible sur les rives; elle devra 1'8tre pour chaque type d'embarcation
(catégories du travail Rives de Lacs 1975) en fonction de leur impact différent
et des infrastructures plus ou moins importantes qu'ils nécessitent. I1 y aura
ainsi lieu de favoriser les embarcations légeéres demandant peu ou pas d'aména-
gements sur les rives au détriment des plus lourdes.

Vu les possibilités limitées d'accueil, on peut considérer que le nombre d'
embarcations lourdes sur le lac est proche d'un plafond & ne pas dépésser,

sous peine d'entralner la destruction de nouvelles zones naturelles.
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6.2. Surveillance et application de la législation existante.

Une application stricte de la législation existante, et en particulier de
l'ordonnancg d'application du 8.11.78 de la loi fédérale sur la navigation
intérieure, limiterait déja sensiblement 1'impact possible de la navigation
sur les zones naturelles. Or, comme nous l'avons dit précédemment, 1'absence
actuelle de surveillance équivaut pratiquement & une absence de toute législa-
tion en la matiére. Une application ferme de la limitation a 10 km/h de la vi-
tesse dans toute la zone riveraine(300 m) est nécessaire. Pour le reste,

cette surveillance accrue devrait €tre précédée d'une campagne efficace d'in-

formation aupreés des navigateurs.

6.3. Prescriptions supplémentaires dans la zone riveraine interne.

Vu l'importance de la rive SE au point de vue de la protection de la nature,
la grande fragilité d'une partie de sa végétation a 1'égard de la navigation
et la sensibilité de certaines espéces, certaines prescriptions plus restric-
tives sont nécessaires sur une partie de ces rives.

Ces mesures, différentes selon la nature des rives, devraient s'appliquer &
l'ensemble de la rive SE a l'exception des réserves de Cudrefin et du Fanel;
ces derniéres jouissent en effet déja d'un statut particulier

en matiére de navigation,vu qu'elles ont été choisies comme réserves lacustres
et palustres d'importance internationale lors de la ratification par la Suisse
de la Convention de Ramsar . w
Ailleurs, en fonction de la nature des rives, nous proposons les deux degrés

de protection suivants:

Degré l:Interdiction de toute navigation de plaisance & moins de 150 m des rives.

Cette mesure trés restrictive ne devrait s'appliquer qu'au large des rives
naturelles dont plus de la moitié de la longueur est occupée par une végétation
lacustre émergée de type roseliéres et groupements de joncs du tonnelier.

Cette mesure se justifie par la fragilité toute particuliére de la roselidre

a 1'égard de la navigation et par la présence dominante dans ces zones des es-
péces sensibles aux dérangements.

Vu la rapide régression actuelle de ces roseliéres, l'application de cette mesure
est urgente et prioritaire. Les zones soumises & cette réglementation sont re-
portées sommairement sur une carte au l:lOO'OOOe annexée a ce travail. Elles

ne devraient pas &tre balisées pour des raisons esthétiques et pratiques mais

leur localisation devrait &tre reportée sur une carte systématiquement remise
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3 tous les navigateurs et largement diffusée dans les ports.

Photo 3: Forel. Type de rive naturelle bordée de roseliéres lacustres ol
la navigation de plaisance devrait &tre interdite a moins de 150 m de la
roseliére (degré de protection 1).

Degré 2: Protection de quelques massifs de roseaux et autres zones sensibles
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par une interdiction de les approcher a moins de 30 m.

Ce degré s'applique a toutes les rives naturelles dont moins de la moitié de

la longueur est occupée par une végétation lacustre de type roseliére.

La faible étendue des roseliéres et autres zones sensibles a la navigation

ne permet pas de justifier une interdiction de naviguer & moins de 150 m

au large de ces rives. Elles abritent par contre quelques massifs de roseliéres
bien conservés et quelques zones particuliérement importantes pour la repro-
duction d'espéces animales sensibles. Nous proposons donc qu'on interdise 1'
approche de ces endroits & moins de 30 m; ils devront &tre balisés.

Ailleurs, les prescriptions existantes paraissent suffisantes dans la mesure

ol la surveillance est efficace et ou le nombre deé embarcations ne crolt pas

démesurément.
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Photo 4: Gréves de Crevel & Cheyres. Secteur riverain ol un degré de protection
2 serait suffisant. Par contre le massif de roseliére lacustre situé sur la
gauche devrait &tre balisé car il abrite une des plus importantes colonies

de grébe huppé de toute la rive.

6.4. Mesures particuliéres.

Malgré la valeur naturelle exceptionnelle des marais de la rive SE, nous croyons
avoir proposé des mesures modérées quant au contrdle de la navigation de plai-
sance aux abords des marais. Nous sommes persuadé en effet qu'il vaut mieux

des mesures relativement modérées, mais comprises et acceptées par la majorité
des navigateurs plutdt que des mesures trés strictes, volontairement transgres-
sées parce que trop séveéres.

Nous pensons aussi que c'est par une information approfondie et réguliére, plu-
tdt que par une surveillance de caractére répressif que nous parviendrons 2
convaincre les navigateurs du bien-fondé de nos propositions et de 1'intérét
propre gqu'ils ont eux aussi a la conservation d'un milieu naturel riche et
équilibré. Toutefois, un renforcement de la surveillance actuelle s'avére

malgré tout nécessaire.

Si nous acceptons la présence de bateaux jusqu'aux abords de certaines rives
naturelles, nous pensons par contre que les amarrages sauvages et les autorisa-
tions particuliéres d'amarrage dans les zones naturelles devraient toutes &tre

rapidement supprimées.
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Photo 5: Gréves de Crevel & Cheyres. Secteur riverain ol un degré de protection 2
serait suffisant mais ou les amarrages particuliers devraient €tre interdits.

Photo 6: Greéves de 1'Ile a Yvonand. Les habitants d'Yvonand ont obtenu une mo-

]

deste zone d'amarrage en face de la plage, par contre les amarrages existants

dans les roseaux (ci-dessus) ont été interdits.
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11 est clair d'autre part qu'il faudra veiller a ce que les occupants des
bateaux soient réellement soumis aux mémes prescriptions que les autres vi-
siteurs des zones naturelles lorsqu'ils y acceédent.

I1 doit en étre ainsi aussi bien pour les prescriptions existantes, par exemple
le feu et le camping dan= les marais, quc pour des nouvelles, par exemple
celles qui verraient 1'accés du public limité ou interdit dans certains secteurs
des marais. Pour éviter tout avantage par rapport aux autres visiteurs, il serait
vivement souhaitable que les bateaux et leurs occupants ne puissent pas s'appro-
cher a moins de 30 m des rives dans ces endroits.

Pour des raisons esthétiques et pratiques, ces secteurs interdits d'accés ne
devraient pas &tre balisés, mais une carte avec leur situation devrait €ire
largement distribuée a tous les navigateurs et &tre affichéc dans tous les en-
droits fréquentés( comme par exemple la zone militaire de Forel).

Enfin en ce qui concerne les pécheurs professionnels ou 1l'éventuelle délimita-
tion de zones de migration ou d'hivernage partiellement protégées, des discus-
sions devraient s'établir avec les Associations et les Services de 1'Etat in-

téressés.

Photo 7: La Petite-Amérique d'Yvonand. Endroit type ou moyennant quelques
aménagements (pnses de poubelles, aménagement de guelques foyers dans des
endroits non dangereux) 1'acceuil du public serait poésible. Les marais
par contre devraient &tre interdits d'acces.
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CONCLUSIONS.

Ce travail n'est qu'un premiére synthése, encore mal étayée scientifiquement,

de 1l'impact connu et probable de la navigation sur les rives naturelles du lac
de Neuchdtel, sur leur végétation et sur leur faune.

La régression des roseliéres sur le lac de Neuchitel, et plus généralement sur
tous les lacs du Plateau suisse, est un phénoméne connu et partiellement mesuré,
dont l'incidence grave sur la faune a également été montrée. Le rdle négatif
que peut jouer la navigation dans ce processus est également admis, toutefois
une certaine prudence reste de mise quant & 1'importance exacte des bateaux
parmi les autres causes de régression évoquées. Vu la complexité du phénoméne,
il est probable que les discussions & ce sujet sont loin d'&tre achevées.
L'importance naturelle exceptionnelle des marais de la rive SE du lac de Neu-
chétel justifie cependant qu'on prenne des mesures de protection immédiates
dans tous les domaines ou c'est possible, méme si certains phénoménes ne sont
pas encore parfaitement connus. Et si les mesures que nous proposons concernant
la navigation ne seront certainement pas suffisantes pour enrayer complétement
la régression des roseliéres, il ne fait aucun doute par contre qu'elles contri-

bueront a une meilleure conservation de la végétation et de la faune riveraine.
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ANNEXE 1: RECAPITULATION DES PRESCRIPTIONS PROPOSEES.
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ANNEXE 2: PRESCRIPTIONS PROPOSEES ET AUTRES REMARQUES

PAR SOUS-SECTEUR DE RIVE. (cf carte annexée).

Secteurs| Localisation Rives Degré de pro-| Remarques
tection prop. ;
S S el e < e s S e e S 4
Ll Yverdon- M8le W Champ-| Rive naturelle Degré 2 Aucun massif de roseliére a baliser
Perron Dune continue Aucun amarrage permanent
Pas de végét.lacustre Limitation nécessaire de la pénétration du public dans
certains secteurs marécageux(par ex. étangs,marais)
125 M8le W- Champ-Perron Rive naturelle avec di-| Prescriptions
village gues de protection. générales. |
2L Champ-Perron- Yvonand |Rives aménagées avec Prescriptions;Pénétration limitée souhaitée pour les bancs de sible
(Gréves de 1'Ile) [camping,port,maisons générales. {du delta de la Mentue.
2.2, Baie d'Yvonand- Rive naturelle - E ’ . " N .
. _— . . Degré 1 i Interdiction a 150 m au large et dés premiers roseaux
’ Pollbe- Anerigue TDund Aisconkduus la 1'W(Gréves de 1'Ile) et a 1'E(Petite-Amérique)
§ Roseliéres lacustres i kel
f 2.3, Petite-Amérique- Rive naturelle Degré 2 ?Infrastructures simples d'accueil sur les plages de
| Frontiére fribourg. |Dune continue, boisée “sable; accés aux marais réglementés.Aucun balisage.
E Bals Frontiére fribourg.- Rive naturelle, amarra-— Balisage urgent de la roseliére lacustre de Crevel.
i E parcelle Eternit ges particuliers. Degré 2 Suppressiondes amarrages particuliers et des passerel-
Dune continue les d'accés a travers les marais.
| I16ts de roseliére lac.
; 3+24 Parcelle Eternit- Rive construite Prescriptions | Sauvegarde des quelques Ilots de roseliére lacustre.
; Cheyres(Le Moulin) avec Tlots naturels. lgénérales.
i 8.3. Réserve de Cheyres. Rive naturelle Degré 2 | Si limitation pénétration du public dans la réserve,
| Dune continue ' interdiction de pénétration a moins de 30 m souhaitée.
j I16ts de roseliére lac. Balisage de 2 a 3 Tlots de roseliére lacustre.
| 4:1. Réserve de Cheyres-— Rives: construites avec PrescriptionsESauvegarde des quelques 1lots de roseliére lacustre.
; Les Gréves(E Estavayer)ilots naturels. générales. .
| 4.2, Les Gréves- La Corbié-|Rives naturelles avec Degré 2 fBalisage des roseliéres lacustres subsistantes.
f re. constructions . i
i 5l o La Corbiére- Port de Rives naturelles TBalisage de plusieurs massifs de roeliéeres lacustres
| Forel. Dune continue Degré 2 et de joncs du tonnelier.
! Massifs de roseliéres
| 52 Port de Forel- Rive naturelle Interdiction a 150 m.
l Nouveau port Chevroux |Dune discontinue Degré 1
! Roseliére lacustre
B wil Port de Chevroux- Rive naturelle Interdiction partout & 150 m dés fin de la conces- [
Premier chalet de Dune discontinue Degré 1 sion Gassmann. Disposition transitoire permettant 1' |
Portalban(dune). Roseliéres lacustres accés a ces amarrages(cf. étude n° 12). !
! Amarrages d'Ostende
E 624 Portalban(premier cha- | Rive construite Prescriptions | Sauvegarde des roseliéres lacustres avec balisage
| let de dune)-Portalban | Ilots de roseliére lac| générales. de 1-2 1lots importants.
}47 (nouveau port Delley). Suppression des amarrages particuliers.
2 Tels Portalban-La Motte Dune construite Degré 2 Balisage des 1Ilots les mieux conservés.
i Ilots de roseliéres lac Suppression des amarrages particuliers.
Ta s La Motte- Champmartin Rive naturelle Interdiction a4 150 m
, {premier chalet de dune) Dune discontinue Degré 1
t Roselidres lacustres
P P Champmartin-Cudrefin Rive naturelle avec Balisage des roseliéres lacustres.
(port). quelgues constructiond Degré 2 Suppression des amarrages particuliers. g
Dune continue :
Roseliéres lacustres.
8l Cudrefin-Réserve de Rives construites et |Prescriptions [Sauvegarde des quelques Ilots de roseliéres.
Cudrefin camping. générales
Ilots de roseliéres
_ Reserves de Cudrefin Rives naturelles Prescriptions Prescriptions particul. réglant la pénétration dans
et du Fanel particuliéres | ces réserves. |




