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1. Einleitung

Bereits Ende der 70er Jahre machte Antoniazza (1979) darauf aufmerksam, dass ein Anstieg
des Wasserstandes des Neuenburgersees Brutverluste bei Schilfbriitern mit sich bringt. Auch
in den nachfolgenden Jahren zwangen Uberschwemmungen im Schilfgirtel die Végel mehr-
mals zur Aufgabe der Brut (Antoniazza 1989, Lindemann 1988) Besonders betroffen sind
dabei jeweils die Schilfvégel der unteren und mittleren Vegetatlonsschlchten sofern sie nlcht
schwimmende Nester bauen.

Ziel unserer Untersuchung ist es, herauszufinden, in welchem Ausmass ein Pegelanstleg des
Neuenburgersees Schaden an der Avifauna verursacht und wie der Wasserstand reguliert
werden misste, um den Vdégeln einen optimalen Bruterfolg zu garantieren. Folgende
Problemstellung ergab sich: Wie hoch bauen die Végel ihre Nester, welche Faktoren sind bei
der Auswahl der Nesthéhe entscheidend, wann beginnen sie mit dem Nestbau und mit der
Eiablage, wann verlassen die Jungvdgel das Nest, welche anderen Ursachen (neben den
Uberschemmungen) fiihren zu Verlusten und wie hoch sind diese?
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Lage der untersuchten Sektoren am Siidostufer des Neuenburgersees
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2. Untersuchungsgebiet

Die untersuchten Gebiete befinden sich zwischen Portalban und Chevroux (Sektoren A, B, C
und D) und im Naturschutzgebiet von Cheyres (Sektor E, s. Karte Seite 1).

Die Sektoren A und B umfassen zusammen 28 ha, der Sektor C 12 ha, die Sektoren D und E
je 19 ha. 1990 suchten wir in allen Sektoren nach Nestern, 1991 nur in den Sektoren A, B

und C.
8 Nester, die wir in anderen Gebieten des Seeufers fanden, wurden ebenfalls beriicksichtigt.

In allen Untersuchungsflaichen dominiert die Pflanzengesellschaft Caricetum elatae. Ortlich
findet man auch Scirpo-Phragmitetum, Cladietum marisci, Typhetum angustifoliae und
Orchio-Schoenetum. Eine genaue Beschreibung des Gebietes geben Antoniazza (1979),
Berset (1949/50), Keller (1969/70) und Roulier (1983). '

Alle Teile des Untersuchungsgebietes, ausser dem gesamten Sektor C und einem Teil des
Sektors E, in denen seit 1986 nicht mehr gemaht wurde (Kontrollzonen), unterlagen einem
Mahprogramm im 3-Jahres-Zyklus. Im Winterhalbjahr wurde jeweils ca. ein Drittel der
gesamten Schilffliche gemaht. Parzellen, die im vorausgegangenen Herbst oder Winter
gemaht wurden, werden unten jeweils "1. Jahr" (1. Wachstumsjahr) genannt. Entsprechend
heissen Parzellen, welche 16-18 Monate vor der Brutsaison geméht wurden, "2. Jahr" (2.
Wachstumsjahr) und solche, die vor 28-30 Monaten gemaht wurden, "3. Jahr" (3.
Wachstumsjahr). g

In den verschiedenen Sektoren wurden in den Jahren 1990 und 1991 unterschiedlich grosse
Anteile gemaht (Tab. 1). Mehrere Parzellen wurden seit mindestens 5 Jahren nicht mehr
unterhalten ("Kontrolle"). '

1990 1991
Sektor | 1.Jahr | 2.Jahr | 3.Jahr | Kontrolle | 1.Jahr | 2.Jahr | 3.Jahr | Kontrolle
AB 65ha | 85ha | 13ha 0 ha 13ha | 6.5ha | 85 ha 0 ha
C 0 ha 0 ha 0 ha 12 ha 0 ha 0 ha 0 ha 12 ha
D 4 ha 6 ha 9 ha 0 ha - - - -
E |45ha| 4ha | 6ha | 3ha - : - -

Tab. 1: Flachenanteile der verschieden alten Schilfparzellen in den Sektoren A-E. Die Sektoren D und E

wurden 1991 nicht untersucht (ndheres siehe Text)
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3. Witterung und Wasserstand wiahrend den Brutsaisons 90 und 91

3.1. Witterung

Im April 1990 hatten ‘wir einen trockenen und warmen Monatsbeginn mit einer
anschliessenden feuchten und kithlen Phase. Erst gegen Monatsende wurde es wieder
merklich warmer und trockener. Im Mai des selben Jahres blieb die Witterung ausser-
gewdhnlich trocken und warm. Im Juni kamen die Niederschlage weit Uber die Norm zu
liegen und die Temperaturen blieben, mit Ausnahme des Monatsende, unter dem
Durchschnitt. Schlechtwetter verzeichnete man auch Anfang Juli, bevor schliesslich
hochsommerliche Temperaturen und viel Sonne eintrafen, welche bis Ende August wetter-
bestimmend waren.

Die Avifauna konnte 1990 von den trockenen Monaten Mai und Juli profitieren, erlitt aber
wéhrend der Schlechtwetterperiode im Juni einige Einbussen.

Der April 91 war sehr wechselhaft mit einer schénen Periode gegen Mitte des Monats, die
aber durch einen Kilteeinbruch abrupt beendet wurde. Im Mai lagen die Temperaturen bis
zum 20. fast andauernd unter dem Mittel. Das letzte Monatsdrittel war etwas wérmer und blieb
ohne Niederschlége. Der Juni kennzeichnete sich durch hdufige Regenfélle aus. Juli und
August waren dann trotz einigen Gewittern im allgemeinen schén.

Die kalten Apriltage mit Nachtfrosten durften den Brutbeginn 1991 verzdgert haben. Zudem
wurde eine optimale Jungenaufzucht durch die starken Niederschlage im Juni verhindert.

3.2. Wasserstand

1990 stieg der Pegel des Neuenburgersees im letzten Aprildrittel um 10 cm, blieb dann aber
bis zum ersten Junidrittel ziemlich konstant und unter 429.50 m. Dann stieg der
Wasserspiegel innerhalb 5 Tagen um 20 cm, was bereits einige (iberschwemmte Nester
verursachte. Ein zweiter, starkerer Pegelanstieg um mehr als 20 cm erfolgte Ende
Juni/Anfang Juli (s. Abb. 7) :
Insgesamt fielen nur wenige Erstbruten aber ein Teil der Zweibruten den Uberschwem-
mungen zum Opfer. :

1991 erfuhr der Seepegel bis Mitte Juni nur geringe Schwankungen und blieb sténdig
unterhalb 429.50 m. Vom 15. bis zum 19. Juni stieg der Wasserstand um 20 cm auf 429. 54 m.
Danach sank er wieder, und es kam zu keinem nennenswerten Anstieg mehr.

Da Mitte Juni die Erstbruten bereits beendet waren und die meisten Nester (ber 429.50 m
angelegt wurden (s. Kap. 5.4.), erlitten nur wenige Bruten Verluste durch Uberschwem-

mungen.
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4. Methode

Zur Beantwortung der in der Einleitung gestellten Fragen wurden von Ende April bis Ende
Juni (1991) oder bis Ende Juli (1990) an maglichst vielen® Rohrschwirl-, Bartmeisen- und
Rohrammernestern Daten gesammelt (siehe unten). Andere Arten wurden nicht in die
Untersuchung mit einbezogen, da sie entweder schwimmende Nester bauen (Lappen-
taucher, Blasshuhn) oder ihre Nester in Hohen errichten, die den Uberschemmungen nur in
Extremfallen ausgesetzt sind (Rohrsanger) oder ihre Nester nur durch Zufall gefunden
werden kdnnen (Wasserrallen). '

Zur Nestsuche wurden ab Ende April die Standorte der singenden oder beobachteten
Mannchen kartiert und spater in den gefundenen Revieren oder Kolonien (bei der Bartmeise)
nach nistmaterial-, futter- oder kotballentragenden Altvégeln Ausschau gehalten. Das genaue
Vorgehen bei der Nestsuche wurde friher beschrieben (Aebischer 1991).

An jedem Nest wurden folgende Daten festgehalten: Nestlage, Pflanzengesellschaft,

Nesthdhe (Distanz zwischen dem Grund der Nestmulde und der Wasseroberflache),
Wassertlefe, Nestliberdeckung, Bliltenstruktur (Wurzelhéhe, Hohe der Streuschicht,

Blatthohe), Entfernung zur nachsten offenen Wasserflache und zur n&chstgelegenen gemah-
ten Flache, Schilfhdhe (die Hohe der 10 am n&chsten beim Nest gelegenen Schilfstengel)
und Schilfdichte (Anzahl Stengel pro m2 am Nest). Der Nestinhalt (Anzahl Eier, Anzahl
und Alter der Jungen) wurde an je 2-4 Nestbesuchen notiert.

Nach Abschluss der Feldarbeiten wurden die gesammelten Daten auf eine Nestkarte (s. Abb.
1) Ubertragen und daraus zusatzliche Werte, wie die frihest und spatest moglichen Daten fir
Legebeginn, Brutbeginn, Schliipfen und Ausfliegén der Jungvbgel abgeleitet. Schliesslich
wurde daraus fir jedes Nest den Mittelwert fir Legebeginn, Brutbeginn, Schlipf- und
Ausfliegdatum errechnet. -

In den Schilfzonen zwischen Chevroux und Portalban konnte nachgewiesen werden, dass
das Wasser dort eine Verbindung zum Seewasser hat und somit der Wasserstand dem-
jenigen des Sees entspricht. So konnten fiir alle Nester, die wir in den Sektoren A, B oder C
fanden, anhand der té&glichen Seepegel die sogenannten "Nestpegel" ermittelt werden: Durch
Addition der Nesthéhe zum Seepegel erhalt man fiir jedes Nest einen Wert, der jenem
Seepegel entspricht, bei welchem das Nest (die Nestmulde) tiberschwemmt wird. Bei Nestern
aus dem Sektor E war dieses Vorgehen nicht méglich, da der Wasserstand dort nicht
demjenigen des Sees entspricht. Das Gebiet ist durch eine Diine vom See getrennt.

Ob sich Nesthohen, Nestpegel, Schilfhéhen und Schilfdichten zwischen den 3 Arten, sowie
Nespegeln und Nesterfolg zwischen verschieden alten Schilfparzellen signifikant unter-
scheiden, wurde mit dem Test von Kruskal &Wallis untersucht.
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Methode

Nr. ; Art Soktor Jahr Beobachter
Nestlage

Nestdberdeck.% Muldentiefe Dichte ait Dichte neu
Nistmat.aussen :

Nistmat. Innen

dom. Pfl.gesel. Mahd

benachbarte Pfl.gesel. Dist.

benachbart

Dist. offenes Wasser

Dist. 1.Jahr Nahrugsgeblet u. Entf.

Schilfh.e/Wasser bel Legebeg.s | Schlilfh. Schllfh.e
sichtbare Wasserfl. % Dat. Pot. Hohe f. Nestbau ab Boden

HO6he Wurzel - Hohe Streu . Hohe Blatter

Pegelh. Nestmulde Pot. Pegelhbhe f. Nestbau

Legebeg. € ‘Nesth. ¢ Wassertlefe ¢ Pegel ¢

Legebeg. d Nesth. d Wassertiefe d Pegel d

Brutbeg. @ < Wassertlefe e Pegel e

Brutbeg. f Wassertlefe f Pegel f

geschldpft g - Wassertlefe g Pegel g

geschldpft h : Wassertiefe h Pegel h

Nest verlassen | Wassertlefe | Pegel |

Nest verlassen k Wassertiefe k Pegel k

Legebeg.s I Nesth. | Wassertlefe | Pegel |

Brutbeg.e m ‘ Wassertiefe m Pegel m

geschiapft s n : Wassertiefe n Pegel n
ausgeﬂ/ogon [ ) Wassertlefe o Pegel o

Beob.1) Eler 1) Junge 1) Alter 1) Nesth./B.1) Wasseort.1)
Beob.2) Eler 2) Junge 2) Alter 2) Nesth./B.2) Wassert.2)
Beob.3) Eler 3) . Junno‘s) Alter 3) Nesth./B.3) Wassert.3)
Beob.4) Eler 4) Junge 4) Alter 4) Nesth./B.4) Wassort.4)
Beob.5) Eler 5) Junge §5) Alter 5) Nesth./B.5) Wassert.5)
Gelegegrosse Eler tot Junge tot Verlust Junge ausgeflogen
Verlusturgsache

Nest erfolgreich Nest Gberschwemmt Datum 1. od. 2, Brut
Ringe Fotos

Bem. '

Abb. 1: Nestkarte
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5. Resultate

Insgesamt fanden wir 1990 und 1991 21 Rohrschwirl-, 42 Bartmeisen- und 44 Rohrammer-
nester. Zusétzlich konnten einige Informationen aus den Nestkarten von 22 Rohrschwirl-, 22
Bartmeisen- und 26 Rohrammernestern, die von V. Antoniazza (1980), M. Antoniazza und B.
Magnin zwischen 1976 und 1989 fanden, gewonnen werden.
' Die unterschiedliche Anzahl Nester in den verschiedenen Kapiteln ist darauf zuriickzufiihren
dass nicht von allen Nestern sédmtliche Daten bekannt waren. Vor allem an den Nestern aus
friheren Jahren wurden nur bestimmte Angaben notiert.

5.1. Standort und Lage der Nester

Von 160 Nestern befanden sich 119 (74%) in Caricetum elatae, 23 Nester (14%) in Cladietum
marisci, 8 Nester (5%) in Scirpo-Phragmitetum, 5 Nester (3%) in Typhetum angutifoliae, 4
Nester (2,5%) in Orchio-Schoenetum nigricantis und 1 Nest in einer einzelnen Seggenbdilte
in Myriophylleto-Nupharetum. '

76% aller Nester lagen in Bilten von Carex elata, weitere 12% zwischen Mariskenblattern,
wobei solche Nester z.T. ebenfalls auf Seggen lagen, 4 Nester befanden sich auf Typha-
pflanzen, 4 in Schoenusblilten, 3 zwischen dicht beeinander stehenden Schilfstengeln, die
restlichen Nester an Orten, wo sie zwischen Schilfstengeln, Seggenbilten und Marisken-
blattern gebaut wurden.

5.2. Nesthdhen

Aufgrund der Nesthdhen, die wir bei jedem Nestbesuch ermittelten, und dem Pegelstand,
welcher fiir jeden beliebigen Tag bekannt ist, konnte fir die meisten Nester (mit Ausnahme
derjenigen des Sektors E) die Nesthdhe iber Wasser am Tag des Legebeginns errechnet
werden. Diese Nesthohen unterschieden sich bei Rohrschwirl, Bartmeise und Rohrammer
nicht signifikant (s. Abb. 2). Die Mittelwerte lagen beim Rohrschwirl bei 20,9cm (n=23, s=5,9),
bei der Bartmeise bei 20,4cm (n=46, s=8,1), bei der Rohrammer bei 21,2cm (n=59, s=8,3).
Natiirlich wéahlen die Vogel ihren Nestplatz bereits einige Tage vor dem Legebeginn aus. Da
der Nestbau nicht immer gleich viel Zeit beansprucht (meist 2-9 Tage), war es nicht moglich,
die Nesthdhe am Tag des Nestbaubeginns zu ermitteln. Ein Vergleich der durchschnittlichen
Nesthdhe aller Arten bei Legebeginn (x=20,86cm, s=7,8) und 5 Tage vorher (x=20,94cm,
s=8,7) ergibt jedoch kaum einen Unterschied.

Die Nesthohen in Caricetum, Cladietum und Phragmitetum unterscheiden sich nicht. In
Typha-Pflanzen finden die Végel nur in gewissen Hohen, namlich dort wo die Blatter aus-
einanderweichen, giinstige Neststandorte. Diese Hohen lagen weit (iber dem Durchschnitt
(74 cm, 63 cm, 96 cm, 31 cm).
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Rohrammer
2 Bartmeise
0 Rohrschwirl
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Nesthohe I‘le Anzahl; Summenprozent:

0-5 2 1.56%

5-10 7 5.47%
10-15 18 14.06%
15-20 29 22.66%
20-25 34 26.56%
25-30 21 16.41%
30-35 11 8.59%
35-40 4 : 3.12%
40-45 1 0.78%
45-50 1 0.78%

Abb. 2: Nesthdhen Gber Wasser bei Legebeginn bei Rohrschwirl (x=20,9cm, n=23) Bartmeise
(x=20,4cm, n=46, ohne Typhanester), Rohrammer (x=21,2cm, n=59)

An den Standorten der Nester, die wir'1991 fanden, wurde jeweils die Struktur der
Seggenbiilten beschrieben, indem wir die Blatthéhe, die Hohe der Streuschicht (alte
Carexblatter) und die Hohe der Wurzel (oder besser: Hohe, in der die neuen Blétter aus dem

Biiltenboden wachsen) notierten.
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Seggenbiilte schematisch:

Blatthéhe

Streuschichthdhe

Wourzelhdhe

Da diese Messungen nur 1991 durchgefiihrt wurden, stehen diesbeziiglich erst wenige
Angaben zur Verfiigung. Allerdings sind gewisse Tendenzen zu erkennen:

Die Blatthohe hat auf die Auswahl der Nesthéhen durch die Végel keinen Einfluss. Vermutlich
spielt aber die Dicke der Streuschicht eine Rolle: Bei nur einem von 34 Nestern betrug diese

Dicke weniger als 20cm:

Dicke der Streuschicht:  10-19 cm: 1 Nest
20-29 cm: 6 Nester
30-39 cm: 25 Nester
40-50 cm: 2 Nester

~Die Nesthdhe lag in 85% aller Falle zwischen 0 und 15 cm Uber dem Biltenboden. Dies ist
ein Hinweis darauf, dass die Vogel inre Nester mdglichst gut versteckt tief in die Blte hinein

bauen. 4
Offenbar beeinflusst also die Biiltenstruktur die Nesthdéhe. In den folgenden Kapiteln soll

untersucht werden, ob weitere Faktoren eine Rolle spielen.

5.3. Abhédngigkeit der Nesth6hen von verschiedenen Faktoren

5.3.1. Schllfhéhen

Zwischen den 3 Vogelarten und innerhalb jeder Art sind grosse Unterschiede in der
Schilfhéhe (ab Wasseroberflaiche) am Neststandort zu verzeichnen (s. Abb. 3 und Tab. 2). Da
alle 3 Arten in der selben Hohe nisten, die Schilfhéhe aber beachtliche Unterschiede auf-
weist, darf angenommen werden, dass die Schilfhdhen die Nesthdhen nicht beeinflussen.
Dies wird dadurch bestétigt, dass innerhalb der Arten kaum eine Korrelation zwischen den
beiden Messwerten besteht: s

Rohrschwirl: r2=0.14

Bartmelse: r2=0.11

Rohrammer: r2=0.17
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Anzahl Nester
o

"~ Rohrammer
Bartmeise
Rohrschwirl

350 cm

-f-f.'-f/

175 200 226 250 275 300 325

150

125

Abb. 3: Schilfhdhen an den Nestern von Rohrschwirl, Bartmeise und Rohrammer

Mittelwert n S Minimalwert | Maximalwert
Rohrschwirl 220.1cm 22 | 54.1 97.0cm 309.0cm
Bartmeise 213.5¢cm 44 | 51.7 126.0cm 340.0cm
Rohrammer 164.8cm 49 | 30.8 105.0cm 254.5¢cm

Tab. 2: Vergleich der Schilfhéhen an den Neststandorten der 3 Arten (n= Anzahl Nester, s=
Standardabweichung). Der Unterschied zwischen den Arten ist signifikant (H=22,2, p=0,01).

5.3.2. Schilfdichten

Auch die Schilfdichten zeigen am Neststandort grosse Variationen innerhalb der Arten und

wesentliche Unterschiede zwischen den Arten (s. Abb. 4 und Tab. 3).
Aus den gleichen Uberlegungen, wie bei der Schilthdhe, darf geschlossen werden, dass die

Schilfdichten die Nesthéhen in keiner Weise beeinflussen.

Mittelwert n S Minimalwert | Maximalwert
Rohrschwirl 64.7 31 | 54.8 3 240
Bartmeise 91.3 58 | 52.6 16 235
Rohrammer 37.5 65 | 22.7 2 110

Tab. 3: Vergleich der Schilfdichten (Stengel/m?) an den Neststandorten der 3 Arten (n= Anzahl Nester,
s= Standardabweichung). Der Unterschied zwischen den Arten ist signifikant (H=44,8, p=0,01).
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Abb. 4: Schilfdichten an den Nestern von Rohrschwirl, Bartmeise und Rohrammer

Mittelwert n S Minimalwert | Maximalwert
Rohrschwirl 64.7 31 | 54.8 3. 240
Bartmeise 91.3 58 | 52.6 16 235
Rohrammer 87.5 65 | 22.7 2 110

Tab. 3: Vergleich der Schilfdichten (Stengel/m?) an den Neststandorten der 3 Arten (n= Anzahl Nester,
s= Standardabweichung). Der Unterschied zwischen den Arten ist signifikant (H=44,8, p=0,01).

5.3.3. Mahd

Antoniazza (1988, 1990, 1991) wies in verschieden alten Parzellen des Schilfglrtels
unterschiedliche Brutvogeldichten nach. Fiir die von uns untersuchten Arten gilt: Je &lter eine
Schilfflaiche, dest hoher die Brutdichten. Die hdheren Konzentrationen in den alteren Par-
zellen sind zumindest zum Teil auf das héhere Angebot an ginstigen Nestplatzen zuriick-
zufiihren. Bei der Mahd wird jeweils der grosste Teil der Streuschicht entfernt. Diese ent-
wickelt sich dann durch die abgestorbenen Seggenbléattern erst im nachsten Herbst und in
den folgenden Jahren wieder. Je weiter die letzte Mahd zuriickliegt, desto stérker ist die
Streuschicht ausgebildet.

Végel briiten in jingeren Parzellen weniger oft. Wenn sie aber dort ihr Nest bauen, dann nur
an Stellen, wo die Streuschicht geniigend entwickelt ist. Vermutlich kommt die Nesthéhe
deshalb nicht tiefer zu liegen (Tab. 4). Dies bleibt vorerst eine Hypothese, stiitzt sich nur auf
wenige Beobachtungen und muss in den kommenden beiden Jahren durch weitere Nest-

funde bestétigt werden.
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Schilfalter Nesththe | n
2. Jahr 23.1cm 22
3. +4. Jahr 22.8cm 48
25. Jahr 20.6cm 57

Tab. 4: Durchschnittliche Nesthdhe in verschieden alten Schilfparzellen

5.3.4. Entfernung der Nester zum See

\

Wie bereits friher gezeigt wurde (Aebischer 1991), besteht zwischen der Nesthdéhe und der
Distanz der Nester zum See keine Beziehung.

5.4. Nestpegel

5.4.1. Nestpegel bel Rohrschwirl, Bartmelse und Rohrammer

=z

Fur jedes Nest aus den Sektoren A-D kann berechnet werden, bei welchem Seepegel die
Nestmulde Uberschwemmt wird. Diesen Wasserstand nennen wir "Nestpegel”. In der Tabelle
5 finden wir die entsprechenden Mittelwerte der Nester aller 3 Arten. Die Unterschiede sind
nicht signifikant (H=1,37, p=0,05). :

Da Rohrkolbenbestande am Siidufer des Neuenburgersees nur sehr sporadisch und kleinf-
lachig auftreten (Roulier 1983) und zudem herausgefunden werden sollte, welche Nestpegel
aufgrund der Biltenstruktur méglich sind, bleiben die 4 Nester, welche auf Typha angustifolia
und somit in aussergewdhnlichen Hohen erbaut wurden, in der Tab. 5 und der Abb. 5 unbe-
ricksichtigt. ' ‘

Nestpegel [ Anzahl Nester | Standardabweichung s
Rohrschwirl 429.66m 19 0.10
Bartmeise 429.67m 49 0.13
Rohrammer 429.69m 46 | 0.10
alle 3 Arten 429.68m 114 0.11

Tab. 5: Nestpegel von Rohrschwirl-, Bartmeisen- und Rohrammernestern (ohne Typhanester)
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8 Stockentennester, die wir ebenfalls in der Streuschicht fanden, lagen im Mittel auf 429,62
m. Sie sind damit den Uberschwemmungen mindestens ebenso ausgesetzt, wie die Nester
von Rohrschwirl, Bartmeise und Rohrammer.

1991 schétzten wir an allen Biilten, in denen wir Nester fanden, welche Héhen den Végel fiir
den Nestbau zur Verfligung standen. Daraus liessen sich fir die meisten Nester die tiefst
moglichen und héchst méglichen Nestpegel ableiten. o

Ein Vergleich der reellen Nestpegel mit den theoretisch mdglichen Extremwerten ergab, dass
bei 31 Nestern die Vogel 12x an der unteren Grenze, 6x in der unteren Halfte, 12x etwa in der
Mitte und nur 1x in der oberen Halfte bauten. Diese Beobachtung zeigt wiederum die
Tendenz der Vdgel, ihre Nester moglichst gut versteckt, also tief in die Bdlten hinein zu
bauen. Auch hierzu miissen in den folgenden beiden Jahren weitere Daten gesammelt

werden.

5.4.2. Vergleich der Nestpegel 1990 und 1991

Die Nestpegel der Jahre 1990 und 91 unterschieden sich um ca. 10 cm (s. Tab. 6). In friheren

Jahren lagen die Nestpegel meist iiber 429,70 m und auch der Durchschnittswert aller Nester
von 1976-1991 liegt weit Uber demjenigen von 1991. Der Pegelstand lag wahrend der
Brutsaison 91 nur an 4 Tagen Uber 429,50 m (Abb. 8). Im Jahr zuvor blieb zwar der
Wasserstand bis zum 9. Juni ebenfalls unter 429,50 m, sank dann aber bis Mitte Juli, also bis
nach dem Beginn der letzten Bruten, nicht mehr unter diesen Wert (Abb.7).

1976-89 | n 1990 n 1991 n | 1976-91 | n

Rohrschwirl | 429.78m | 4 | 429.66m [ 8 | 429.61m | 7 | 429.66m | 19
Bartmeise | 429.80m | 11 | 429.68m | 20 | 429.58m | 17 | 429.67m | 48
Rohrammer | 429.75m | 11 | 429.69m | 28 | 429.57m | 7 | 429.69m | 46
Alle 3 Arten | 429.78m | 26 | 429.68m | 56 | 429.58m | 31 | 429.68m | 113

Tab. 6: Nestpegel in verschiedenen Jahren
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Abb. 8: Wasserstandsganglinie und Brutverlauf bei Rohrschwirl, Bartmeise und Rohrammer wahrend der
Brutsaison 1991. Jeder horizontale Balken steht fiir ein Nest vom Legebeginn bis zum Ausfliegen der
Jungen 5 Ny

5.4.3. Vergleich der Nestpegel in verschieden alten Parzellen

Obwohl die Streuschicht in alteren Schilfparzellen ausgeprégter ist, liegen dort die Nestpegel
nicht hoher als in jiingeren Parzellen (H=4,86, p=0,05). Die Bruten aller Parzellen, ungeachtet
‘deren Alter, sind also den Uberschwemmungen gleichermassen ausgesetzt.

Schilfalter | Nestpegel | n
2. Jahr 429.69m | 19
3. Jahr 429.65m | 39

24. Jahr | 429.70m | 48

Tab. 7: Vergleich der Nestpegel if\ verschieden alten Schilfparzellen

Bis heute ist nicht bekannt, wieviele Prozent des Schilfgirtels direkt vom Seewasser
Uberschwemmt werden und welcher Anteil durch Diinen vom See getrennt ist, wie dies im
Sektor E der Fall ist. Um hierliber Informationen zu erhalten, sind 1992 einige Messungen
geplant.
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5.5. Brutphdnologie

Ausser bei einigen Nestern, die von den Altvégeln noch vor dem Schiiipfen der Jungen
verlassen wurden, oder die wir nach dem Ausfliegen der Jungen durch Zufall entdeckten,
konnte fur alle gefundenen Bruten anhand des Alters der Nestlinge das Schlipfdatum und
das Ausflugdatum der Jungen oder anhand der noch unvollstdndigen Gelegen der
Legebeginn ermittelt werden. Nach den Angaben von verschiedenen Autoren zur Brutdauer
und Nestlingsdauer (Ubersicht in Aebischer 1991) wurde fir jedes Nest Legebeginn,
Brutbeginn, Schlipfdatum und Ausfliegdatum errechnet.

Brutdauer | Nestlingsdauer Legebeginn
Rohrschwirl 12-13 12-13 ?
Bartmeise 11-13 10-12 ab vorletztem Ei
Rohrammer 12-14 10-12 ab vorletztem Ei

Tab. 8: Verwendete Werte fiir Brutdauer und Nestlingsdauer

Pentade 18] 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40| 41| 42| 43 44
Lege- |[RS| - | - | -f{-11[-|-Is[14|s8[1]|8|-[1]-]l2f1]-]-]-1-0-Q-|-]-]-
beginn [BM] 1[4 |1 [2]|4|11|11|5[8|2[2|3|2]2|1|8]|2|-|-|-|-]2]-]|-]-
RAl - |-l -[-]-]-loltsl1alolalalel1|-12lalala|-]-[-[-]-]-
Pentade 18] 19| 20| 21 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28] 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40| 41 42| 43| 44
Ausflieg{RS| - | - | - | - [ - -f{-[-1-]-]1]-]-l9[13]2]|3]|3]|1]- 1 -
datum [BM| - | - | -|-[-[1[4[-]|2]|3[|12|9]6]|8]|2 3 1 -8 I
RAl - | - --f-f-f-f-]-1-]-16]9(14[13|4]|5]|2]|5]|-[2|2]|4]-[1]-

Tab. 9: Brutph#nologie von Rohrschwirl (RS); Bartmeise (BM) und Rohrammer (RA). Eingetragen sind die
Anzahl Nester pro Pentade fir den Legebeginn und das Ausflugdatum der Jungvégel.

Bartmelsen beginnen im Gegensatz zu Rohrschwirlen und Rohrammern bereits ab Mitte

April mit der Eiablage. Ein. Grossteil der Erstbruten wird in der letzten Aprildekade begonnen.

Fligge Junge kann man regelmassig bereits ab Mitte Mai beobachten und bis zum 10. Juni

dirften alle Jungen der Erstbruten ausgeflogen sein.

Die ersten Rohrammereier werden Ende April gelegt, die meisten Paare beginnen ihre
- Bruten aber im Laufe der 1. Hélfte Mai. Nach dem 20. Mai fliegen die ersten Jungen aus. Bei

Bruten, die Ende Mai begonnen werden, handelt es sich wohl bereits um Zweitbruten.

Der Legebeginn der Rohrschwirle erfolgt nur ausnahmsweise schon vor dem 1. Mai. Die

meisten Erstbruten werden in der ersten Maihilfte begonnen. Ab Ende Mai fliegen die

Jungen aus und bis spatestens Ende Juni sind alle Erstbruten abgeschlossen.

Die Brutsaison dauert bei allen Arten bis mindestens Ende Juli.
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Eine genaue Trennung der Erst- und Zweitbruten (bei Bartmeisen auch Drittbruten) ist nicht
mdglich. Bei vermeintlichen spaten Erst- oder friihen Zweitbruten handelt es sich vielleicht um
Ersatzbruten von Paaren, die ihr Gelege verloren haben.

Im Anhang xx sind Legebeginn und Ausfliegdatum fiir alle Nester aufgelistet.

5.6. Bruterfolg

5.6.1. Gelegegrdssen

Das Verhalten der 3 Arten bringt es mit sich, dass es viel schwieriger ist, Nester vor dem
Schllipfen der Jungen zu finden, als danach. Die meisten Nester wurden durch Beobachtung
von futtertragenden Altvogeln entdeckt, die uns den Neststandort verrieten. Fir viele Gelege
war es also unmdoglich, die genaue Eizahl zu ermitteln. Da wir einerseits Verluste, die vor dem
Schliipfen eintraten, und andererseits taube Eier, die durch die Altvégel entfernt wurden, nicht
erfasst haben, konnte oft nur auf eine minimale Gelegegrosse geschlossen werden. Ent-
sprechend sind die Durchschnittswerte fir alle Nester als Minimalwerte aufzufassen. Diese
lagen beim Rohrschwirl bei 4,6 Eiern pro Gelege (n=22), bei der Bartmeise bei 4,6 Eiern pro
Gelege (n=41) und bei der Rohrammer bei 4,5 Eiern pro Gelege (n=54).

5.6.2. Ausgeflogene Junge

Bruten, deren Ausgang nicht bekannt war, wurden bei der Berechnung der durchschnittlichen
Anzahl ausgeflogener Jungvégel pro Nest nicht erfasst. Sucht man ein Nest kurz vor dem
Ausfliegen der Nestlinge auf, kommt es gelegentlich vor, dass die Nestlinge weg hipfen und
nicht mehr vollsténdig zahlbar sind. Nester, bei denen dies der Fall war, wurden ebenfalls
nicht beriicksichtigt. .

Pro Nest flogen im Mittel 4,5-4,6 Junge aus. Betrachtet man nur erfolgreiche Bruten, also
Bruten aus denen mindestens 1 fligger Jungvogel hervorging (ohne ausgeraubte, verlas-
sene oder Uiberschwemmte Nester), liegen die Werte merklich héher (s. Tab. 10).

Gelegegrésse | n | ausgeflogenedunge | n | ausgeflogene Junge der | n

(Eier/Gelege) aller Nester erfolgreichen Nester
Rohrschwirl 4.6 22 4.1 21 4.5 19
Bartmeise 4.6 41 : 2.4 ' 36 3.8 23
Rohrammer 4.5 . | 54 3.6 55 4.0 48

Tab. 10: Mindest-Gelegegrdssen und Anzahl ausgeflogener Jungvdgel
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5.6.3. Verlustursachen

5.6.3.1. Uberschwemmte Nester

Von 147 zwischen 1986 und 1991 gefundenen Nestern wurden 10 (6,8%) Uberschwemmt
(Tab. 11). Die meisten Nester fanden wir, wie gesagt, erst nach dem Schliipfen der
Jungvdgel. Somit haben wir Nester, die iiberschwemmt wurden, als sie noch Eier enthielten,
meist nicht erfasst. Die 6,8% Uiberschwemmter Nester entsprechen deshalb nicht dem reellen
Wert. Um die wirklichen Verhéltnisse zu kennen, misste eine Anzahl Nester vom Brutbeginn
bis zum Ausfliegen der Jungen verfolgt werden kénnen.

Datum  Pegel

Rohrschwirl: 1-auf 27 Nester (3,7%) 5.6.86 429.83
Bartmeise: 5 auf 54 Nester (9,3%) 4.6.86 429.74
6.6.86 429.83

9.6.90 429.50

18.6.90 429.52

18.6.90 429.51

Rohrammer: 4 auf 66 Nester (6,1%) 5.6.86 . 429.76
‘ 5.6.86 429.77

6.6.86 - 429.81

3.7.90 429.64

. Tab. 11:V Uberschwemmte Nester mit Uberschwemmungsdatum und -pegel

5.6.3.2. Prédation

Pradation stellten wir im Gegensatz zu anderen Beobachtern (s. Kap. Diskussion) nur an ‘
wenigen Nestern fest. Insgesamt wurden nur 1 Rohrschwirl-, 3 Bartmeisen- und 1 Rohram-

mernest ausgeraubt. Da aber kaum ein Nest wahrend dem ganzen Brutverlauf verfolgt wurde,

Préadation an Eiern also nur in wenigen Fallen auffiel, entsprechen die 3,4% pradatierter

Nester (s. Tab. 12) auch hier nicht den wirklichen Verhéltnissen.

1985-89 1990 | 1991 1985-1991 %
Rohrschwirl 0/5 Nester 0/14 Nester 1/7 Nester 1/26 Nester | 3.8
Bartmeise 0/13 Nester 2/23 Nester 1/18 Nester 3/54 Nester | 5.6
Rohrammer 1/22 Nester 0/34 Nester 0/10 Nester 1/66 Nester | 1.5

Total 1/40 Nester 2/71 Nester 2/35 Nester | 5/146 Nester | 3.4

Tab. 12: Pradation an Rohrschwirl-, Bartmeisen- und Rohrammernestern 1985-1991
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Die bisher gewonnenen Informationen zur Prédation reichen auch nicht aus, um festzustellen,
ob die Distanz zum Wald oder zum See eine Rolle spielt, wie dies Gates & Gysel (1978) und
Johnson (1990) feststellen konnten.

In den Nestern, die weder einer Uberschwemmung noch einem Pradator zum Opfer fielen,

starben 1990 und 1991 4,2% der Jungen (Tab. 13). Eier, die wahrend der Legephase
verschwinden, kénnen durch die Weibchen problemlos ersetzt werden (Laven 1940). Bei
Eiern, die wahrend der Bebritungsphase verschwanden oder bei denen aus einem anderen
Grunde keine Junge schliipften, war es haufig nicht méglich, zu beurteilen, ob es sich um
taube Eier handelte, die von einem Altvogel entfernt wurden, oder ob sie sich aus einem
andern Grund nicht entwickelten. An einigen Nestern fand vielleicht partielle Pradation statt,
an andern, in denen wir im Boden verankerte Eier fanden, wurden einzelne Eier vermutlich
nicht geniigend gewarmt.

Rohrschwirl: 2/175 (2,7%)

Bartmeise: 5/70 (7,1%)
Total: 11/261 (4,2%)

* Tab. 13: Verluste an Jungvégeln 1990 und 1991

Da fiir viele Gelege nur minimale Eizahlen bekannt waren und nicht alle Eiverluste festgestellt

wurden, lasst sich der Gesamtbruterfolg (Anzahl fligger Jungvégel dividiert durch Anzahl
gelegte Eier) nicht berechnen.

5.6.3.3. Einfluss der Schilfmahd auf den Bruterfolg
Folgende Einfliisse der Schilfmahd auf den Bruterfolg sind denkbar:

1) Die schwiacher entwickelte Streuschicht in jiingeren Schilfflaichen kann einerseits eine
geringere Nestiiberdeckung bewirken und so die Prédationsrate erhdhen oder die Bruten in
stdrkerem Masse der Witterung aussetzen (s. Kap. 5.6.3.4). Andererseits kdnnte die geringe
Streuschicht die Végel veranlassen, tiefer zu bauen. Die Nester wilrden dann eher Uber-
schwemmt werden. Es wurde aber bereits gezeigt, dass sich die Neststandorte in dlteren und
jingeren Parzellen nicht unterscheiden und die Nester damit den Uberschemmungen in
gleichem Masse ausgesetzt sind (Kap. 5.2. und Kap. 5.4.). Auch die Nestiiberdeckung variiert
zwischen alten und jungen Schilfflachen kaum (s. Tab. 15) Es ist deshalb In jiingeren
Parzellen nicht mit erhdhten Brutveriusten zu rechnen.

2) Da die Végel in den jingeren Parzellen weniger geeignete Niststellen finden, sind die
festgestellten héheren Brutdichten in den &lteren Parzellen (s. Kap. 5.3.3.) vielleicht auf eine
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Konzentration der Brutpaare in den alten Schilfflachen zuriickzufihren (Kompensationeffekt).
Erhéhte Brutdichten kdnnen erhdhten Stress oder eine Verminderung der Revierqualitat
(géringerer Umfang', geringeres Nahrungsangebot etc.) bewirken und somit den Bruterfolg
herabsetzen.

Ein Vergleich der Anzahl ausgeflogener Jungen in verschiedenen Parzellen zeigt eine
Tendenz zu erhdhtem Bruterfolg in den Parzellen "2. Jahr" (s. Tab. 14). Statistisch sind die
Unterschiede jedoch bei keiner der 3 Arten signifikant (Rohrschwirl: H=1,60, Bartmeise:
H=1,17, Rohrammer: H=0,58, Total: H=1,20, p=0,05).

2.Jahr | n| 3.Jahr | n| >3.Jahr [ n| Total | n
Rohrschwirl | 5.0J./N. | 2 | 4.6J/N.| 5| 3.8J./N. [ 15| 4.1 JUN. | 22
Bartmeise | 3.0J./N.| 6 [ 1.8J/N.| 8| 2.6 JUN. | 23| 2.5 J/N. | 37
Rohrammer | 3.6 J/N. | 13| 3.4 J/N. | 13| 3.5J./N. | 23| 3.5 J/N. | 49

Total 3.6J./N.| 21| 3.1J/N.| 26| 3.2J./N. [61]| 3.3J./N. | 108

Tab. 14: Bruterfolg in Parzellen verschiedenen Alters. n=Anzahl Nester, JJ/N.=Junge pro Nest.

5.6.3.4. EInfluss der Nestiiberdeckung auf den Bruterfolg

Uber die Halfte aller Nester war zu 90% und mehr iiberdeckt (Tab. 15) und bei nur etwa 10%
der Nester betrug die Uberdeckung weniger als 50%. Nester, deren "Pegel" auf {iber 429,80m
lagen, wiesen meist eine geringere Uberdeckung auf:

Rohrschwirl: 429.80 100%
Bartmeise:  429.91 10%
Rohrammer: 429.81 90%
Rohrammer 429.82 30%
Rohrammer 429.83 30%
Rohrammer 429.84 20%

In der Literatur findet man Hinweise darauf, dass eine starke Nestiiberdeckung Pradation
verhindern kann und umgekehrt eine ungeniigende Uberdeckung Prédation férdert (Jones
1972, Schranck 1972). Die von uns gefundenen, ausgeraubten Nester waren mit 90%, 90%,
80%, 80% und 40% grdsstenteils gut iberdeckt. Die geringe Anzahl gepliinderter Nester lasst
aber noch keinen Schiuss iiber die Beziehung zur Pradationsrate zu.

6 von den Altvégeln aufgegebene Nester waren zu 30%, 40%, 60%, 60%, 90% und 95%
Uberdeckt. Es scheint also mdglich, dass schlecht geschiitzte Nester eher verlassen werden
als andere.
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Einzelne tote Jungvdgel (aus sonst erfolgreichen Nestern) fanden wir in Nestern mit 30%,
50%, 55%, 60% und 95% Uberdeckung. Da die meisten dieser Nestlinge wahrend einer
Regenperiode starben und ihre Nester haufig nur schlecht bedeckt waren, ist es moglich,
dass Unterkihlung die Todesursache war (stark iiberdeckte Bruten sind sehr gut gegen
Niederschlige geschiitzt). In Nestern mit einem geringen Uberdeckungsgrad kénnen aber
durchaus Bruten ohne Verluste aufgezogen werden. So waren 3 Rohrammernester an denen
keine Verluste zu verzeichnen waren nur zu 20-30% und 1 Bartmeisennest gar nur zu ca. 5%
tiberdeckt.

Uberdeckung | Rohrschwirl | Bartmeise | Rohrammer | Total | 2. Jahr| 3. Jahr | >4. Jahr
100% 33 24 9 19.5 24 14 20
90-100% 33 26 38 82,7 82 36 29
80-90% 13 24 15 W8 17 24
70-80% 8 10 13 106 | 20 5 11
50-70% 13 7 9 8.8 8 10 9
30-50% 0 6. 11 6.2 0 14 2
10-30% 0 2 6 3.5 4 5 4
0-10% 0 2 0 0.9 4 0 0
Total (Nester) 24N. | 42N. 47 N. 113 N.| 25N. | 42N. | 45N.

Tab. 15: Uberdeckung der Nester der 3 Arten und in verschieden alten Parzellen. Alle Angaben in %.

5.7. Entwicklung der Brutbestinde in den letzten Jahren

5.7.1. Verglelch der Brutbestinde der Jahre 1985-1991

Nachdem Antoniazza (1991) in den Sektoren B, C und E bereits 1990 Rekorddichten notierte
(Tab. 16), wurden 1991 fiir Rohrschwirl und Rohrammer noch einmal neue Héchstwerte
festgestellt (Antoniazza in Vorb.). :

Die Rohrschwirl- und Rohrammerbestande im Sektor E (Cheyres) blieben seit 1985 ziemlich
konstant. Bartmeisen fehlen in diesem Gebiet vollig. Im starker besiedelten Sektor C
(Chevroux) stiegen die Dichten seit 1987 bei allen 3 Arten kontinuierlich. Im Sektor B
(Gletterens) nahm der Rohrschwirlbestand seit 1988 zu. Der Rohrammerbestand nahm von
1986 bis 1989 zu, blieb dann aber bis 1991 etwa konstant. Die scheinbare Abnahme bei der
Bartmeise von 1988 bis 1990 beruht darauf, dass die Art meist in kleinen Kolonien briitet, die
z.T. innerhalb, z.T. ausserhalb des Untersuchungsgebietes liegen und die sich von Jahr zu
Jahr verschieben kénnen (Antoniazza 1991).
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Rohrschwirl | Cheyres | Chevroux | Gletterens
1976 4,2 9
1985 2,2 6,0
1986 2,7 4,8-5,9
1987 2,2 4,6-5,4 8
1988 2,2 6,3 4,7-5,3
1989 6,0 12,6 7,3
1990 4.4 17,4 10,4
1991 44 19,5 11,8

Bartmelse
1976
1985 3,8-5,6
1986 5,2-5,6 -
1987 4,3-4,9 7,3
1988 8,4-12,6 9,3-12,0
1989 8,4-12,6 5,3-5,9
1990 14,7-18,9 2,6-3,9
1991 14,7-16,8 5,9-7,2

Rohrammer
1976 .75 : ' 8-10
1985 44 3,8-5,0
1986 49 5,2
1987 5,5 2,0-2,6 6,0
1988 6,0 5,3 6,0
1989 49 6,8 9,3
1990 3,6 10,5 8,1
1991 44 11,1 9,2

Tab. 16: Entwicklung der Brutdichten (in Paare pro 10ha) von 1976-1991 in den Sektoren B (Gletterens),
C (Chevroux) und E (Cheyres) nach M. Antoniazza
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Resultate
5.7.2. Einfluss des Wasserstandes auf dle Bestandesschwankungen

In wieweit sind die festgestellten Fluktuationen auf die Wasserstandsschwankungen zuriick-
zufithren? ]

1985 fiihrte im Mai ein Anstieg des Pegels um 40 cm zum Verlust der Erstbruten. Da der
Wasserstand danach sank und im Juni ziemlich konstant blieb, kam es zu keinen weiteren
Einbussen. :

1986 blieb der Pegel von Ende April bis Anfang Juni ziemlich konstant und ermdglichte
einen guten Erfolg bei den meisten Erstbruten. Anfang Juni stieg der Wasserstand um knapp
20 cm und iberschwemmte einige Erstbruten von Rohrschwirl und Rohrammer, sowie einige
Zweitbruten der Bartmeise.

1987 erlaubte der Pegelverlauf die Aufzucht aller Erstbruten. Der aussergewdhnliche
Anstieg im Juni fiihrte aber zum Verlust praktisch aller Zweitbruten (Lindemann 1988). '
1988 kam es wahrend der ganzen Brutsaison zu keinem grésseren Pegelanstieg. Es wurden
kaum Nester iberschwemmt.

1989 lag der Wasserstand nur Ende April (iber 429,50 m und es kam nur zu einem kleinen -
Anstieg Anfang Juli. Insgesamt wurden sowohl Erst- wie Zweitbruten kaum @iberschwemmt.
1990 stieg der Pegel Ende April um 12 cm, wobei hdchstens wenige Bartmeisennester
verloren gingen. Im Mai stieg der Wasserspiegel langsam, blieb jedoch immer unterhalb
429,50 m. Ein erster starker Pegelanstieg um 20 cm erfolgte im Juni, ein zweiter im Juli bis auf
429,70 m. Der Pegelstand im Juni verhinderte, dass die Végel ihre Zweitbruten unter
429,60m beginnen konnten und so fithrte die Uberschwemmung im Juli zu relativ wenig
Verlusten. : Ty | :

1991 blieb der Pegel bis Mitte Juni unter 429,50 m und es kam lediglich zu zwei kleinen
Anstiegen im Mai, welche kaum zu Uberschwemmten Nestern fihrten. Der einzige grosse
Anstieg erfolgte Mitte Juni von 429,34 m auf 429,54 m und vernichtete einige Zweitbruten.
Danach fiel der Wasserstand wieder. Ein kleiner Anstieg im Juli flhrte zu keinen weiteren
Verlusten. '

Tab. 17: Beurteilung des Einflusses der Wasserstandsganglinien 1985-1991 auf den Bruterfolg von

Erstbruten Zweitbruten Erklarung:
1985: == ++ --: meiste Nester Gberschwemmt -
1986: o+ + -: einige Nester iiberschwemmt
1987 ++ -- +: wenige Nester (iberschwemmt
1988: ++ e ++: keine Nester Uberschwemmt
1989: ++ ++
1990: o -
1991: e -

Rohrschwirl, Bartmeise und Rohrammer.
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Trotz der Uberschwemmung im Juni 1987 lagen die Brutdichten 1988 etwas hoher als im
“Jahr zuvor. Vielleicht lasst sich dies durch den sehr guten Bruterfolg der Erstbruten 1987
erklaren. Die leichte Zunahme 1991 gegeniber 1990 ist vielleicht wiederum auf die sehr
geringen Verluste der Erstbruten 1990 zuriickzufihren.

Offenbar geniigt eine hohe Erfolgsquote der Erstbruten, um den Bestand im folgenden Jahr
zu sichern. 1985, als die meisten Erstbruten misslangen, lagen die Brutdichten im Sektor C
hoher als 1987. Leider wurde in diesem Sektor 1986 keine Erhebung durchgefiihrt. Im Sektor
E (in welchem die Dichten seit 1985 ziemlich konstant blieben) allerdings lagen die Werte
1986 etwas hdher als 1985.

Die Zunahme der Brutdichten von 1988 bis 1990 erstaunt angesichts der gunstlgen
Wasserstanden 1988 und 1989 nicht.

Es ist nicht bekannt, ob sich nach sehr guten Jahren Végel vom Sidufer des
" Neuenburgersees in benachbarte Gebiete ausbreiten. Es fehlen ebenso Angaben Uber eine
eventuelle Einwanderung von Individuen aus andern Gebieten in Jahren, die einem
~ schlechten Brutjahr am Neuenburgersee folgen. Um die Fluktuationen der Brutbesténde
genau interpretieren zu kdnnen, wéare es wichtig zu wissen, ob es sich bei den von uns
untersuchten Populationen um "Sink-" oder "Source-Populationen” handelt (Pulliam 1988).

5.7.3. Einfluss der Witterung auf die Bestandesschwankungen

Fiir den Bruterfolg spielt neben dem Wasserstand wéhrend der Brutsaison auch die Witterung
eine entscheidende Rolle.

~ Es folgt eine kurze Zusammenfassung des Wetters wéahrend der Brutsalson in den Jahren
1985-1991:

1985 blieb bis Mitte Juni regnerisch und kiihl, danach wurde es trockener und warmer
1986 blieb es im April kalt und bis Anfang Juni regnerisch, danach schén

1987 war im Allgememen nass und kalt

1988 entsprach die Witterung etwa dem langjahrigen Durchschmtt

1989 war sehr schon ;

1990 waren Mai und Juli schoén, im Juni gab es viele Niederschlage

1991 war anfangs zu kalt, spater durchschnittlich, aber mit vielen Niederschl&gen im Juni

In Jahren, in welchen viele Nester uberschwemmt werden, wird der Bruterfolg meist also auch
durch die Witterung beeintrachtigt.
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6. Diskussion

6.1. Nestlage, Nesthéhe, Nestpegel

Rohrschwirl, Bartmeisen und Rohrammer nisten nur an Stellen, wo sie eine stabile
Nestunterlage und eine geniigende Nestiiberdeckung finden. Diese Bedingungen erfillen
am Neuenburgersee-Siidufer vor allem die Seggenbllten. Biilten in denen aber die Streu-
schicht fehlt oder schwach ausgebildet ist, werden gemieden.

Dass sich die Nesthéhen der 3 Arten nicht unterscheidet, hangt damit zusammen, dass nur
eine beschrankte Auswahl an mdglichen Nesthdhen zur Verfigung steht. Weitaus die
meisten Nester wurden in Biilten von Carex elata errichtet, in denen nur oberhalb des Blilten-
bodens und nur bis zu einer bestimmten Hohe in der Streuschicht gebaut werden kann.
Einzig jene Nester, welche wir auf Typha angustifolia fanden, liegen aussergewdhnlich hoch.
Die Angaben von anderen Autoren zur Nesthohe stimmen gut mit den Nesthohen unseres
Gebietes Uberein (Blumel 1982, Dementjev 1990, Henry 1972, Kux 1959, Pikulski 1986,
Simms 1985, Ten Kate 1931, Van den Berg 1955).

Weder Schilfhéhe noch Schilfdichte beeinflussen die Nesthohe.

Die Nestpegel, sofern diese ermittelt werden konnten, unterscheiden sich zwischen den 3
Arten kaum. Also sind Rohrschwirl, Bartmeise und Rohrammer alle in gleichem Masse den
L"Jberschwemmungen ausgesetzt. Da zudem in den Sektoren A bis D der Pegelstand uberall
gleich variiert, liegt die Vermutung nahe, dass die fiir den Nestbau giinstigen Vegetations-
strukturen im Laufe der Jahre (seit der 2. Juragewasserkorrektion) durch den Wasserstand
~ stark beeinflusst wurden und so alle Biiltenbdden auf etwa dieselbe Hohe zu liegen kamen.
Andauernd tiefer Wasserstand kann wahren einer Brutsaison zu etwas tieferen Nestpegeln
fihren. So lag der durchschnittlich Nestpegel aller Arten 1991 10 cm tiefer als 1990. Die
Végel bauten in beiden Jahren auch bei niedrigem Wasserstand in allen verfugbaren Hohen,
nach dem Pegelanstieg im Juni und Juli 1990 konnten sie aber im Gegensatz zu 1991 nur
noch in Hohen liber 429,55m oder 429,60m bauen.

Unter der Annahme, dass die von uns gefundenen Nester eine représentative Stichprobe
darstellen, kann fir jeden Seepegel der Anteil iberschwemmter Nester angegeben werden

(s. Kap.54.).

6.2. Brutphénologie

Bartmeisen beginnen ab Mitte- April, Rohrammer ab Ende April und Rohrschwirle ab Anfang
Mai mit der Eiablage. Allerdings fordert ein milder Frihlingsbeginn frithe- Bruten und spater
Frost kann den Brutbeginn verzégern (Immelmann 1971). Die Erstbruten dirften bei
Bartmeisen nach der 1. Junidekade, bei Rohrammern nach der 2. Junidekade und beim
Rohrschwirl gegen Ende Juni abgeschlossen sein. Zweit- und eventuelle Drittbruten dauern
bis etwa Ende Juli. Spéte Erst- und friihe Zweitbruten sind nicht unterscheidbar und Ersatz-
bruten nicht als solche zu erkennen. Die Brutsaison wird also von Mitte April bis Ende Juli nie
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unterbrochen und Hochwasser wahrend dieser Zeitspanne fiihrt in jedem Fall zu Uber-
schwemmten Nestern. '

Bartmeisen briiten wohl alle mindestens zweimal, einige vielleicht dreimal. Pikulski (1986)
stellte in einer Rohrschwirl-Population fest, dass nur 32% der Paare ein zweites Mal briiten.
Auch wenn nicht bekannt ist, wieviele Rohrschwirl- und Rohrammerpaare am Neuenburger-
see zu Zweitbruten schreiten, so scheint doch vor allem ein Gelingen der Erstbruten wichtig
zu sein, zumal sich nach Jahren mit gelungenen Erst-, aber ausgefallenen Zweitbruten die
Dichten nicht abnahmen (s. oben).

Die kiihle Witterung im April und Mai 1991 scheint auf den Brutbeginn der Rohrammer keinen
nennenswerten Einfluss gehabt zu haben. Bei der Bartmeise hingegen wurden nicht mehr so
viele frilhe Bruten festgestellt wie 1990. Die Anzahl der Brutpaare war 1991 fir alle Arten
mindestens so hoch, wie im Vorjahr (Antoniazza in Vorb.), aber offenbar gelang es 1991 vor
allem beim Rohrschwirl vielen Paaren nicht, ihre Brut erfolgreich aufzuziehen. Mehrere
Beobachter konnten bestétigen, dass Ende Mai nur wenige Rohrschwirle Junge fiitterten. Ob
viele Paare ihr Gelege aufgaben oder gar nicht zur Brut schritten, ist ungekrlart.

6.3. Bruterfolg

Unsere Gelegegrdssen von 4,6 Eiern pro Gelege bei Rohrschwirl und Bartmeise und 4,5
Eiern pro Gelege bei der Rohrammer sind nur Minimalwerte und liegen deshalb unter den
Werten aus der Literatur:

Mildenberger (1984): 4,7 Eier pro Nest beim Rohrschwirl
Pikulski (1986): : - 5,0 beim Rohrschwirl

Feindt & Jung (1968): 4,9 bei Bartmeisen

Nemeth (zit. in Wawrzyniack 1986): 6,8 bei Bartmeisen

Ten Kate (1931): 6,1 bei Bartmeisen

Van den Berg (1955): 5,8 bei Bartmeisen

Wawrzyniack (1986): 5,4 bei Bartmeisen

Blimel (1982): 4,8 bei Rohrammern

Archiv Sempach: 4,5 bei Rohrammern

Verluste bei Freibriitern treffen sehr hdufig die ganze Brut und meist ist Prédation die Ursache
(Cody 1971, Deramond 1959, Nice 1957, Ricklefs 1969). Brutverluste sind aber starken
Schwankungen unterworfen (Lack 1954). Die festgestellte Pradationsrate an unseren
Nestern liegt mit 3,4% weit unter den Angaben aus der Literatur, wurde aber wahrscheinlich
stark unterschétzt, da pradatierte Nester weniger oft gefunden werden als . erfolgreiche
(Johnson 1990).
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Die Wasserstandsganglinien von 1990 und 1991 begiinstigten den Bruterfolg der Erstbruten
bei allen 3 Arten. Mit 6,8% Uberschwemmter Nester fielen die durch Hochwasser verur-
" sachten Verluste ziemlich gering aus. Auch hier liegt der tatsachliche Prozentsatz wahr-
scheinlich hoher, da wir Eier enthaltende Nester, die vielleicht iberschwemmt wurden, nicht
haufig fanden.

Die Anzahl ausgeflogener Jungvidgel lag bei Rohrschwirl, Bartmeise und Rohrammer bei 4,1,
bzw. 2,4, bzw. 3,6 Jungen pro Nest. Pikulski (1986) fand bei Rohrschwirlen 2,5, Wawrzyniak
(1986) bei Bartmeisen 2,5-3,4 und Bliimel (1982) bei Rohrammern 2,3 ausgeflogene Junge
pro Nest. Unsere Werte liegen also bei Rohrschwirl und Rohrammer wesentlich Uiber den
Werten aus anderen Untersuchungen. Dies ist einerseits auf den fur den Erfolg der Erstbruten
90 und 91 gijnstigen Verlauf des Wasserstandes, andererseits aber wohl auch auf die uns
entgangenen pradatierten Nestern zuriickzufiihren. Dann allerdings waren die tieferen Werte
bei der Bartmeise nicht erklart. -

Die zunehmenden Brutdichten der letzten Jahren in 2 der 3 von Antoniazza (1988, 1989,
1990, 1991) untersuchten Parzellen diirfte auf das gute Gelingen der Erstbruten in den
Jahren 1987-1991 und auch der Zweitbruten 1988 und 89 beruhen. Schlechtwetter und
Uberéchwemmungen wirkten 1985 und 86 (Erstbruten) , sowie 1987, 90 und 91 (Zweitbruten) -
agonistisch auf den Misserfolg der Nester. In Jahren mit vielen Niederschlagen traten auch
starke Uberschwemmungen ein. Blieb es wiahrend der Brutsaison schén, wurden kaum
Nester iberschwemmt.

6.4. Zukunftsaussichten

Nach Berthold (1977) sollte eine Kleinvogelpopulation etwa 2,5-3,3 ausgeflogene Junge pro
Paar pro Jahr erzielen, um theoretisch stabil bleiben zu kdnnen (bei angenommener
Adultmortalitat von 40-60% und Mortalitat fligger Jungvdgel von 60-70% bis zum néchsten
Friihjahr, Cody 1971). Unter der Annahme, dass fiir unsere Arten etwa die gleiche Mortalitéts-
raten gelten, wie fir andere Singvdgel, reicht der Bruterfolg am Neuenburgersee aus, um die
Populationen stabil zu halten. Uber 90% der Nester, bei denen wir die Anzahl ausgeflogener
Jurigvégel ermittelten, stammen aus Jahren mit geringen Uberschwemmungen (20 von 112
Nestern aus 1986, 4 Nester aus 1989 und 79 Nester aus 1990 und 91) und nur 9 Nester aus
den Jahren mit grosseren Verlusten (7 Nester aus 1985 und 2 Nester aus 1987). Fallt der
Bruterfolg auch in Zukunft so hoch aus wie in den letzten 4-6 Jahren, dirften sich die
Rohrschwirl-, Bartmeisen- und Rohrammerpopulationen am Neuenburgersee-Sidufer halten
oder sogar anwachsen. '
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6.5. Auswirkungen verschiedener Wasserstidnde

Unter der oben gegebenen Annahme und unter Beriicksichtigung der bekannten Nestpegel
und Ausflugdaten kann der theoretische Verlust an Nestern fiir beliebige Nestpegel und
beliebige Tage (resp. Pentaden) berechnet werden (s. Tab. 19). Es ist bekannt, wieviele
Prozent der Bruten bis zu einer bestimmten Pentade beendet sind und wieviele Prozent der
Nester unterhalb eines bestimmten Pegels liegen. -

Bsp.: Bis zum 19. Juni sind die Jungen von 78,9% aller Nester ausgeflogen. 21.1% der
Bruten sind also noch nicht abgeschlossen oder wurden noch nicht begonnen. Da die Dauer
vom Nestbau bis zum Ausfliegen der Nestlinge ca. 6 Pentaden betragt, wurden bis zum 19.
Juni jene Nester noch nicht begonnen, deren Junge erst nach dem 19. Juli ausfliegen. Dies
sind 1,8% aller Nester (100%-98,2%=1,8%, ). Damit enthalten also 19,3% (21,1%-1,8%) der
Nester in der Pentade vom 15. Juni zum 19. Juni Eier oder Junge. Da 82,5% aller Nestpegel
- unterhalb 429,80 m liegen, werden 0,825 x 0,193 = 0,159 = 15,9% der Nester {iberschwemmt.

In der Tab. 19 wurde nicht beriicksichtigt, dass bei andauernd hohem Pegel die Vogel ihre
-neuen Nester gezwungenermassen nur noch hoch bauen, die Nestpegel also nicht mehr
unserem Pegel-Verteilungsmuster entsprechen. Erfolgt wihrend der Brutsaison aber nur ein
starkerer Seepegelanstieg, mit einer nachfolgenden Senkung des Wasserspiegels (wie dies
in den Jahren 1985, 86, 87, 89 und 91 der Fall war), kann das beschriebene Modell
verwendet werden. Die hypothetischen Prozentsdtze der Tab. 18 b) beziehen sich nur auf
jene-Schilfflachen, die direkt vom See Uiberschwemmt werden.

Liegt der Seepegel unter 429,50 m, sind weite Teile des Schilfglirtels nicht tiberschwemmt.
Selbst beim Pegelstand von 429,70 m bleiben einige Teile vom See abgeschnitten (z.B.
Teiche von Champ-Pittet und Teile des Reservates von Cheyres). Das Wasser des gréssten
Teils unseres Untersuchungsgebietes (Sektoren A-D) steht aber wahrend der Brutperiode
direkt mit dem Seewasser in Verbindung. Fir wieviele Prozent des gesamten Schilfgiirtels
dies gilt, ist nicht bekannt.

Massgebend fir einen Seepegelanstieg smd Niederschlage. Regenfalle fllhren zwar auch in
den vom See abgeschlossenen Gebieten zu einer Wasserstandserhéhung, eine solche ist
aber durch die Regulierungsmassnahmen nicht beeinflussbar.

Folgende Wasserstandsganglinien erméglichen einen optimalen Bruterfolg:

-Liegt der Seepegel dauernd unter 429,50 m, spielen Fluktuationen keine Rolle.

-Erreicht der Pegel sein Maximum vor Ende April und sinkt dann langsam, ohne dass es zu
einem weiteren Anatieg kommt, werden keine Nester (iberschwemmt. Der Wasserstand darf
aber nicht Gber 429,80 m steigen, da sonst der grosste Teil der glinstigen Neststandorte unter
Wasser liegt.

-Ein leichter Anstieg bis zu 10 cm bewirkt keine grossen Verluste, da weniger als 10% der
Nester in dieser Hohe liegen. :

-Ist ein starker Anstieg wahrend der Brutsaison unvermeidlich, smd die Auswnrkungen am
geringsten, wenn er nach dem Ausfliegen der Erstbruten, also nicht vor Ende Juni erfolgt.
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Diskussion
a) b)

Datum % beendeter Nestpegel | % der Nester
Bruten

16.4. 0 429.55 13.2

21.4 0 429.6 23.7

26.4. 0.6 429.65 46.5

1.5, 3 429.7 58.8

6.5. - 3 429.75 71.9

11.5. 4.2 429.8 82.5

16.5. 6 429.85 93

215 13.9 429.9 95.6

26.5. 22.9 429.95 98.3

31.5. 31.9 430 100°

5.6: 50.6

10.6. 67.5

15.6. 72.3

20.6. 78.9

25.6. -82.5

30.6. 88

5.7. 88.6

10.7. 92.8

15.7. 95.2

20.7. 98.2

25.7. 98.5

30.7. 98.8

4.8. 98.8

9.8. 100

Tab. 18: Summierte Haufigkeiten a) der beendeten Bruten im Lauf der Brutsaison, b) der Nester
' unterhalb verschiedener Pegel

Auch ein zu tiefer Wasserstand kann sich auf die Vogelwelt negativ auswirken.
Haubentaucher und andere Arten (z.B. Drosselrohrsénger) profitieren von
Uberschwemmungen, da dann eine gréssere Schilfflache ihren Habitatanspriichen
entspricht. Ein Absinken des Wasserspiegels wihrend der Brutsaison des Haubentauchers
fuhrt nach Renevey (1989) am Neuenburgersee zum Verlust von 10% der Bruten. Nach
Dementjev (1990), Dirkx (1939) und Erhard & Spitz (1964) griinden Rohrschwirle ihre Reviere
nur in iberschwemmten Gebieten und Mildenberger (1958) fand, dass fallender Wasserstand
zur Verminderung des Bestandes und Niedrigwasser zur Aufgabe des Biotopes fiihren kann.
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| | Seepegel Bt i ST
Datum 429.55 l 429.60 | 429.65 | 429.70 I 429.75| 429.80 | 429.85 | 429.90 | 429.95 [ 430.00
-15. April 0.8 1.4 2.8 3.5 4.3 5.0 5.6 5.7 5.9 6.0 |

-20. April 1.8 3.3 6.5 8.2 10.0 11.5 12.9 13.3 13.7 13.9

-25. April 2.9 5.3 10.4 13.1 16.0 18.4 20.7 21.3 21.9 22.3

-30. April 3.8 6.8 13.4 17.0 20.8 | 23.8 26.9 27.6 28.4 28.9

-5. Mai 6.3 11.3 22.1 28.0 34.2 39.3 44.3 45.5 46.8 47.6.

-10. Mai 8.4 15.0 29.4 37.2 45.5 52.2 58.9 60.5 62.2 63.3

-15. Mai 8.8 15.7 30.8 39.0 47.7 54.7 61.7 63.4 65.2 66.3

-20. Mai 8.6 .15.4 30.2 38.2 46.7 53.6 60.5 62.1 63.9 65.0

-25. Mai 7.9 14.1 27.7 35.0 42.9 49.2 55.4 57.0 58.6 59.6

-30. Mai 7.4 13.3 26.1 33.0 40.3 46.3 52.2 53.6 55.1 56.1

-4. Juni 5.0 9.0 17.7 22.3 27.3 | 31.4 35.3 36.3 37.4 38.0

-9. Juni 3.3 6.0 | 11.8 14.9 18.2 20.9 23.5 24.2 24.9 25.3

-14. Juni 3.0 5.4 10.6 13.5 16.5 18.9 21.3 21.9 22.5 22.9

-19. Juni 2.5 4.6 9.0 11.3 13.9 15.9 17.9 18.5 19.0 19.3

-24. Juni 2.1 3.8 7.4 9.4 11.5 13.2 14.9 15.3 15.7 16.0

-29. Juni 1.4 | 2.6 5.0 6.4 7.8 8.9 10.0 10.3 10.6 10.8

-4. Juli 1.3 2.4 4.7 6.0 7.3 8.4 9.5 9.8 10.0 10.2
-9. Juli 1.0 - 1.7 3.3 4.2 5.2 5.9 6.7 6.9 7.1 7.2
-1. Juil 0.6 1.1 2.2 2.8 3.5 4.0 4.5 4.6 4.7 4.8
-19. Juli 0.2 0.4 0.8 1.1 1.3 1.5 1.7 1.7 1.8 1.8
-24. Juli 0.2 0.4 0.7 0.9 14 1.2 1.4 1.4 1.5 1.5
-29. Juli 0.2 0.3 0.6 0.7 0.9 1.0 1.1 1.1 1.2 1.2
-3. August| 0.2 0.3 0.6 0.7 0.9 1.0 1.1 1.1 2 1.2
-8. August| 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Tab. 19: Hypothetische Auswirkungen von verschiedenen Seepegeln auf die Nester von Rohrschwirl,

Bartmeise und Rohrammer in den vom Neuenburgersee Uberschwemmten Schilfgebieten. Bsp.: Ein

Pegelanstieg auf 429,80m in der Pentade vom 15.Juni zum 19. Juni wiirde 15,9% aller Bruten der -
Saison uberschwemmen. Alle Angaben in %. .

Nachdem nun Brutzeiten, Nesthéhen und Nestlagen fiir alle drei Arten bekannt sind, mlssen
1992 und 1993 die bereits vorhandenen Daten mit weiteren Nestfunden bestétigt (oder
korrigiert) werden. Besonders fiir den Rohrschwirl liegt erst eine geringe Anzahl Nester vor.
Weiter missen wir herausfinden, wieviele Prozent der gesamten Schilffliche bei mittlerem
Wasserstand direkt vom See iiberschwemmt werden. Messungen Uber die Dicke der
Streuschicht und Uber die damit verbundenen méglichen Nesthéhen sind notwendig. Ein
Arbeitsplan fiir 1992 wird helfen, die bisher ungeklarten Fragen zu beantworten.
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Anhana: Leaebeainn und Ausflieadatum der Junavéagel

At legebeginn Ausflug
Rohrschwirl 20/4/77 18/5/77
Rohrschwirl 3/5/77 8/ ST 7
Rohrschwirl 6/5/77 3/6/77
Rohrschwirl 6/5/77 3/6/77
Rohrschwirl 8/5/77 5/6/77
Rohrschwirl 9/5/77 6/6/77
Rohrschwirl 10/5/77 716177
Rohrschwirl  12/5/77 9/6/77
Rohrschwirl 7/5/86 4/6/86
Rohrschwirl 8/5/86 6/6/86
Rohrschwirl 12/5/86 10/6/86
Rohrschwirl 25/5/86 24/6/86
Rohrschwirl 10/6/86 8/7/86
Rohrschwirl 23/5/89 21/6/89
Rohrschwirl 2/5/90 1/6/90
Rohrschwirl 4/5/90 2/6/90
Rohrschwirl 4/5/90 3/6/90
Rohrschwirl 8/5/90 6/6/90
Rohrschwirl 9/5/90 6/6/90
Rohrschwirl 10/5/90 8/6/90
Rohrschwirl 10/5/90 8/6/90
Rohrschwirl 10/5/90 8/6/90
Rohrschwirl 11/5/90 9/6/90
Rohrschwirl 15/5/90 13/6/90
Rohrschwirl 23/5/90 21/6/90
Rohrschwirl 31/5/90 28/6/90
Rohrschwirl 10/6/90 8/7/90
Rohrschwirl 19/6/90 18/7/90
Rohrschwirl 3/5/91 1/6/91
Rohrschwirl 7/5/91 4/6/91
Rohrschwirl 10/5/91 7/6/91
Rohrschwirl 11/5/91 8/6/91
Rohrschwirl 20/5/91 18/6/91
Rohrschwirl 22/5/91 19/6/91

Rohrschwirl

22/5/91

19/6/91



Anhang: Legebeginn und Ausflieadatum der Junavéael

Art Legebeginn _ Ausflug Art Legebeginn  Ausflug
Rohrammer 8/5/85 4/6/85 Rohrammer 30/5/90 25/6/90
Rohrammer 8/5/85 4/6/85 Rohrammer 12/6/90 9/7/90
Rohrammer 11/5/85 7/6/85 Rohrammer 15/6/90 12/7/90
Rohrammer 11/5/85 8/6/85 Rohrammer 17/6/90 14/7/90
Rohrammer 12/5/85 8/6/85 Rohrammer 18/6/90 16/7/90
Rohrammer 15/5/85 11/6/85 Rohrammer 18/6/90 16/7/90
Rohrammer 22/5/85 18/6/85 Rohrammer 22/6/90 19/7/90
Rohrammer 29/5/85 25/6/85 Rohrammer 22/6/90 19/7/90
Rohrammer 28/4/86 24/5/86 Rohrammer 28/6/90 26/7/90
Rohrammer 5/5/86 31/5/86 Rohrammer 28/4/91 25/5/91
Rohrammer 9/5/86 5/6/86 Rohrammer 1/5/91 28/5/91
Rohrammer 10/5/86 6/6/86 Rohrammer 3/5/91 30/5/91
‘Rohrammer . 12/5/86 8/6/86 Rohrammer 4/5/91 31/5/91
Rohrammer 15/5/86 11/6/86 Rohrammer 5/5/91 2/6/91
Rohrammer 16/5/86 12/6/86 Rohrammer 9/5/91 5/6/91
Rohrammer 26/5/86 21/6/86 Rohrammer 10/5/91 6/6/91
Rohrammer 28/5/86 24/6/86 Rohrammer 19/5/91 16/6/91
Rohrammer 10/6/86 9/7/86 Rohrammer 22/5/91 17/6/91
Rohrammer . 5/5/87 1/6/87 Rohrammer 31/5/91 27/6/91
Rohrammer 6/5/87 3/6/87
Rohrammer 26/4/89 23/5/89
Rohrammer 29/4/89 26/5/89
Rohrammer 10/5/89 . 6/6/89
Rohrammer 13/5/89 9/6/89
Rohrammer 26/4/90 22/5/90
Rohrammer 26/4/90 23/5/90
Rohrammer 27/4/90 24/5/90
Rohrammer 30/4/90 26/5/90
Rohrammer 30/4/90 27/5/90
Rohrammer 1/5/90 30/5/90
Rohrammer  3/5/90 30/5/90
Rohrammer 3/5/90 30/5/90
Rohrammer 3/5/90 30/5/90
Rohrammer 3/5/90 31/5/90
Rohrammer 4/5/90 1/6/90
Rohrammer 4/5/90 1/6/90
Rohrammer 5/5/90 1/6/90
Rohrammer 5/5/90 3/6/90
Rohrammer 7/5/90 4/6/90
Rohrammer 9/5/90 4/6/90
Rohrammer 10/5/90 7/5/90
Rohrammer 10/5/90 6/6/90
Rohrammer 10/5/90 6/6/90
Rohrammer 11/5/90
Rohrammer 13/5/90 10/6/90
Rohrammer 19/5/90 15/6/90
Rohrammer 22/5/90 17/6/90
Rohrammer 29/5/90 26/6/90
Rohrammer 29/5/90 - 27/6/90



